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Zusammenfassung

Seit 2001 unterstützen das Bundesministerium für Bildung und Forschung
(BMBF) sowie der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) im Rah‐
men des Programms „Transnationale Bildung – Studienangebote deutscher
Hochschulen im Ausland“ Hochschulen in dem Bemühen, Studienangebote im
Ausland aufzubauen. In den letzten Jahren entstanden so zahlreiche transnatio‐
nale Hochschulbildungsprojekte mit dem Ziel, Studierenden vor Ort zu einem
deutschen oder einem in Deutschland anerkannten Abschluss zu verhelfen.
Während der Laufzeit des Programms hat sich dabei ein Typ von TNB-Studien‐
angeboten herauskristallisiert, welcher die klassischen Studienangebote in Um‐
fang und Größe überragt und als „bilaterale Hochschule“ bezeichnet wird.
Weltweit existieren fünf bilaterale Hochschulen, darunter die Deutsch-Jordani‐
sche Universität, die Vietnamesisch-Deutsche Universität und die Türkisch-
Deutsche Universität, die durch Förderung des BMBF/DAAD entstanden sind.
Bisher ist wenig darüber bekannt, wie das „Hochschulexport“-Programm in der
Praxis implementiert wird und wie beispielsweise die bilateralen Hochschulen
durch die (hochschul-)politischen Akteure aufgebaut werden. Wissenschaftliche
Studien zur Governance innerhalb des deutschen Forschungs- und Hochschul‐
systems zeigen aber, wie überaus komplex das Koordinatensystem und das
Handlungsgefüge der Mitwirkenden im Bereich Hochschulpolitik sind und wel‐
che Koordinationsleistungen dieser Umstand für die Umsetzung von „Policy“-
Einzelmaßnahmen tatsächlich bedeutet. Bisher liegen noch keine wissenschaft‐
lichen Untersuchungen vor, welche diese Erkenntnisse auf die Umsetzung in
Bereich der Transnationalisierung von Hochschulpolitik übertragen und ggf. er‐
gänzen. Die Daten, die im Rahmen der vorliegenden Studie durch zahlreich ge‐
führte Interviews erhoben und mithilfe des Ansatzes des akteurzentrierten Insti‐
tutionalismus analysiert werden, belegen, dass sich beim Aufbau der transnatio‐
nalen Studienangebote innerhalb der Akteurkonstellation Interaktionsformen
manifestieren, die eine nachhaltige, ambivalente Wirkung auf den Entwick‐
lungsverlauf der Projekte entfalten.





Einleitung

Gegenstand der Untersuchung*

Die Internationalisierung im Wissenschafts- und Forschungsbereich avancierte
in Deutschland spätestens seit der im Jahr 2008 vom Bund verabschiedeten po‐
litischen Strategie zu einer Angelegenheit von nationalem politischem Interes‐
se. Im Zentrum der politischen Planungen standen Kernaufgaben wie „(1) die
Forschungszusammenarbeit mit den weltweit Besten zu stärken, (2) Innovati‐
onspotenziale international zu erschließen, (3) die Zusammenarbeit mit Ent‐
wicklungsländern in Bildung, Forschung und Entwicklung nachhaltig zu stär‐
ken sowie (4) international Verantwortung zu übernehmen und globale Heraus‐
forderungen zu bewältigen“ (BMBF, 2008: 5 f.).1 Die skizzierten Aufgabenfel‐
der verdeutlichen, welche Wirkung man sich von dieser Politik versprach. Auf‐
fällig, aber wenig verwunderlich ist, dass die Hochschulen im Zentrum der
Zielstellungen standen. Ihnen wurde eine, wenn nicht sogar die zentrale Rolle
innerhalb dieser Thematik zugewiesen. Hochschulen sind relevante Einrichtun‐
gen für die Ausbildung künftiger Fachkräfte eines (inter-)nationalen Arbeits‐
markts, dienen zum einen der Forschung als Standort und sind zum anderen
Plattform innovativer Ideen einer Gesellschaft, die auf Expertenwissen setzt
und auf Technologie- sowie Wissenstransfer ausgerichtet ist. Neben weiteren
politischen Initiativen wie der Hightech-Strategie, dem Pakt für Forschung und
Innovation sowie der Exzellenzinitiative wurde die Internationalisierungsstrate‐
gie dabei als ein viertes „Kernelement der deutschen Forschungspolitik“
(BMBF, 2010 a: 30) angesehen. In den darauffolgenden Jahren wurde eine Viel‐
zahl von öffentlichen Förderprogrammen und -maßnahmen ins Leben gerufen,
mit deren Hilfe die zuvor genannten Ziele der Internationalisierung umgesetzt
werden sollen. Dazu gehört auch das Programm „Transnationale Bildung – Stu‐
dienangebote deutscher Hochschulen im Ausland“ (TNB-Studienangebote), das
vom DAAD bereits 2001 aufgelegt wurde und hauptsächlich durch Finanzie‐
rungsmittel des BMBF gefördert wird. Inhaltlich war die Maßnahme auf den
weltweiten Aufbau, die Organisation sowie die Durchführung von Studiengän‐
gen sowie -programmen deutscher Hochschulen im Ausland ausgerichtet, die

1

1.1

* Aus Gründen der Lesbarkeit wird im Text keine geschlechtsspezifische Personenbezeichnung
verwendet. Die gewählte männliche Form schließt die adäquate weibliche Form ein

1 Auch aktuell ist – betrachtet man die vom Wissenschaftsrat zusammengefassten Schwerpunkte
und Perspektiven künftiger Wissenschafts- und Hochschulpolitik auf der Grundlage globaler
Entwicklungen (vgl. Wissenschaftsrat, 2013: 18ff.) – gut erkennbar, dass dies zentrale Themen
der Hochschulpolitik sind.



zumeist in Kooperation mit Hochschulen vor Ort entstanden, um Studierenden
zu deutschen oder vergleichbaren Abschlüssen (Double/Joint Degree) zu ver‐
helfen. Mit der Gründung und dem Aufbau transnationaler Studienangebote im
Rahmen des Programms ist das politische Ziel verknüpft, dass die deutschen
Hochschulen die „koordinierte Präsenz der deutschen Wissenschaft im Aus‐
land“ (BMBF, 2008: 6) ausweiten. In den letzten Jahren wurden so zahlreiche
transnationale Angebote im Bereich tertiärer Bildung in Regionen wie Asien,
Osteuropa, Lateinamerika und Nordafrika/Nahost aufgebaut. Während der
Laufzeit des Programms hat sich dabei ein Typ transnationaler Hochschulbil‐
dung(-sprojekte) herauskristallisiert, der die klassischen transnationalen Studi‐
enangebote in Umfang und Größe überragt und sich durch besondere Wesens‐
merkmale auszeichnet. Dieser Erbringungstyp wird auch als „bilaterale Hoch‐
schule“ bezeichnet und ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Bei‐
spiele sind u. a. die Deutsch-Jordanische Hochschule (GJU), die Vietname‐
sisch-Deutsche Universität (VGU) oder die Türkisch-Deutsche Universität
(TDU).

Problemstellung

Den Anlass für das vorliegende Forschungsvorhaben bildet das Programm
„Transnationale Bildung – Studienangebote deutscher Hochschulen im Aus‐
land“, das mit Blick auf den deutschen Hochschulraum sowie im internationa‐
len Vergleich als besonders, wenn nicht sogar einzigartig gelten kann. Zum
einen erscheint die Tatsache bemerkenswert, dass ein Programm mit einer der‐
artigen Zielrichtung für deutsche Hochschulen überhaupt aufgelegt wurde. Zu
dieser Feststellung kommt man, sobald man das Programm und seine Kontext‐
bedingungen näher betrachtet. Denn im Vergleich zu den bisherigen Maßnah‐
men/Programmen, die im Rahmen der politischen Strategie zur Internationali‐
sierung im Wissenschafts- und Forschungsbereich entwickelt wurden, zeigt
sich, dass Deutschland in der Hochschulpolitik zuvor stärker auf Fördermaß‐
nahmen setzte, die ihren Schwerpunkt auf den Bereich der Mobilität von Stu‐
dierenden sowie Wissenschaftlern legten (inklusive einer Unterscheidung zwi‐
schen „incoming“ und „outgoing“) (vgl. BMBF, 2009: 24ff.). Das heißt, dass
Fördermaßnahmen in diesem Bereich bisher primär mit der Zielstellung ver‐
knüpft waren, die Rahmenbedingungen so auszubauen, dass sie zu einer ausge‐
prägteren Mobilität von Studierenden und Wissenschaftlern führen. Bei dem
angesprochenen DAAD-Programm handelt es sich im Gegensatz dazu um eine
Form der Transnationalisierung von Hochschulbildung im Bereich der Pro‐
gramm- und Institutionenmobilität. Das Programm zielt also auf den Auf- und
Ausbau eines grenzüberschreitenden Angebots von Programmen sowie Institu‐

1.2
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tionen tertiärer Bildung ab. Da die DAAD-Initiative eine der ersten Aktivitäten
in diese Richtung darstellte, kann davon ausgegangen werden, dass Deutsch‐
land auf diesem Gebiet nur über geringe Erfahrungen verfügte. Zwar förderte
der DAAD bereits in den 1980er- und 1990er-Jahren eine Reihe von deutschen
Hochschulprojekten im Ausland, allerdings unter anderen Ausgangs- und Kon‐
textbedingungen, wie in der folgenden Analyse im Zuge eines Vergleichs noch
gezeigt werden wird. So wird von offizieller Seite her stets betont, dass hier
weder von übermäßig umfassenden Sachkenntnissen noch von einer Tradition
gesprochen werden kann und es sich bei dem DAAD-Programm tatsächlich um
die Einführung einer ersten Maßnahme zur Transnationalisierung der Hoch‐
schulbildung im deutschen Hochschulsektor handelt (vgl. DAAD, 2012; Thim‐
me, 2004).

Auch im internationalen Vergleich stellte die Einführung einer Strategie zur
Internationalisierung des Wissenschafts- und Forschungsbereichs (im Jahr
2008), in der die übergeordneten Zielstellungen, die mit den zahlreichen Maß‐
nahmen in dem Bereich verknüpft sind, festgelegt und ausformuliert wurden,
eine Neuerung dar. In Großbritannien (GB), aber auch in Australien – beides
Länder, die bezüglich der Programm- und Institutionenmobilität als sehr enga‐
giert gelten können – erfolgten erste Aktivitäten vor dem Hintergrund einer na‐
tionalen Bildungsreform und weniger aus dem Grund, dass der „Hochschulex‐
port“ einen Schwerpunkt innerhalb einer nationalen Strategie darstellte. Briti‐
sche wie australische Hochschulen wurden finanziell bessergestellt, „[…] wenn
[…] [sie] die Zahl ihrer internationalen Studierenden über die Aufnahmefähig‐
keit an den eigenen Institutionen ausweiteten“ (Lanzendorf, 2006: 190). Zahl‐
reiche Hochschulen verlegten sich auf die Ausgründung sog. „offshore“-Ein‐
richtungen. Eine strategische Einbettung, wie sie in Deutschland vorgenommen
wurde, kann zu dieser Zeit im internationalen Vergleich somit als besonderes
Unterscheidungsmerkmal angesehen werden. Hinzu kommt, dass sich die deut‐
schen Aktivitäten im Bereich Transnationalisierung von den Bemühungen der
genannten Länder, aber auch der USA oder Frankreich auch dahin gehend un‐
terscheiden, dass eine öffentliche Förderlinie gegeben ist, die neben strategi‐
schen auch finanzielle Rahmenbedingungen schafft, um Studienangebote im
Ausland aufzubauen: „Differently from all other core countries, where instituti‐
ons do not receive systematic financial support for the specific purpose of esta‐
blishing exported education projects, in Germany transnational education ac‐
tivities concentrate largely on projects that have received, or are receiving,
start-up funding […]“ (Academic Cooperation Association, 2008: 5).

Berücksichtigt man den Forschungsstand zur Transnationalisierung der
Hochschulbildung und dabei insbesondere die Publikationen zu den deutschen
Aktivitäten, fällt auf, dass es kaum wissenschaftliche Untersuchungen gibt,
welche die politischen Prozesse rekonstruieren, die zu dem besonderen Pro‐
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gramm führten. Dementsprechend ist bisher auch ungeklärt, welche politischen
Ausgangsbedingungen in Deutschland zur Entstehung des Programms beitru‐
gen und wie sich die Implementation des Programms vollzog, das sich von an‐
deren Maßnahmen im betreffenden Bereich unterscheidet. Die Wissenschaft
richtete ihre Aufmerksamkeit mit Blick auf den Aufbau transnationaler Hoch‐
schulbildungsprojekte in den Anfangsjahren vor allem sowohl auf allgemeine
als auch auf spezifische Kontextbedingungen des internationalen Ausbildungs‐
markts oder auf die regionalen Besonderheiten des jeweiligen Hochschulraums
(Hahn und Lanzendorf, 2005 b) oder konzentrierte sich stärker auf den Ver‐
gleich der Aktivitäten unterschiedlicher Länder (Academic Cooperation Asso‐
ciation, 2008; Schreiterer und Witte, 2001). Darüber hinaus wurden die „Markt‐
eintrittsbedingungen“ für transnationale Studienangebote deutscher Hochschu‐
len untersucht (Brockhoff, 2004; Krauss, 2006). Eine Reihe weiterer Publika‐
tionen konzentrierte sich auf interessante Einzelphänomene im Bereich Trans‐
nationalisierung, z. B. den „international branch campus“ (eine Übersicht über
die relevanten Publikationen bieten Krollpfeiffer/Kosmützky, 2012). Häufig
sind auch die Charakteristika transnationaler Hochschulbildungsprojekte (Lane
und Kinser, 2008) oder ihre Auswirkungen auf den nationalen Hochschulraum
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung (Lane und Kinser, 2008; Knight,
2010 b). Das bedeutet, dass in den verschiedenen Publikationen – auf die im
Lauf der Untersuchung noch näher eingegangen werden wird – vor allem The‐
men untersucht wurden, die traditionell eher im Bereich einer interdisziplinär
angelegten Hochschulforschung anzusiedeln sind, jedoch potenzielle Problem‐
stellungen ausblenden, die eine theoretische Herangehensweise erfordern und
damit stärker auf eine wissenschaftliche Fachdisziplin ausgerichtet sind (vgl.
Krücken, 2012: 275).

Eine politikwissenschaftliche Untersuchung erscheint auch insofern inter‐
essant und erstrebenswert, als ein weiteres markantes Merkmal des Programms
die große und scheinbar wenig transparente Anzahl von unterschiedlichen Ak‐
teuren des deutschen Wissenschaftssystems ist, die ihren Beitrag zum Aufbau
transnationaler Studienangebote deutscher Hochschulen leisten. Die heterogene
Vielzahl von Akteuren in der deutschen Hochschulpolitik und die aus deren Zu‐
sammenwirken resultierenden Komplikationen werden seit Jahren im Rahmen
der Diskussion um den Hochschulföderalismus erörtert (Stock, 2009; Stucke,
2010; Toens, 2010). Hinzu kommt, dass die wissenschaftliche Forschung davon
ausgeht, dass mit Prozessen, die in Verbindung mit Phänomenen wie Globali‐
sierung, Internationalisierung, Europäisierung oder auch Transnationalisierung
einsetzen, nicht zuletzt ein „Wandel an Staatlichkeit“ einhergeht (stellvertretend
für die Diskussion: Hurrelmann et al., 2008; Martens et al., 2007), der sich mit
Blick auf den Untersuchungsgegenstand u. a. dahin gehend äußert, dass sich die
Steuerung von Politikinhalten fundamental ändert. Das bezieht sich in der vor‐
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liegenden Untersuchungen neben der „Pluralisierung“ der Akteure (vgl. Hus‐
tedt, 2013: 22) vorzugsweise auf die Tatsache, dass sich bezüglich der Koordi‐
nation der transnationalen Hochschulbildungsangebote ein Wandel abzeichnet,
das heißt, dass auch nicht staatliche Akteure (Pollitt et al., 2001; 2004) und
nicht ausschließlich Akteure der Hochschulen (Bogumil et al., 2013) für den
Aufbau transnationaler Studienangebote verantwortlich zeichnen und die dafür
nötigen Kompetenzen mit sich bringen. Die allgemeine Problemstellung eines
Zusammenwirkens der Akteure in der Hochschulpolitik scheint sich angesichts
der Aufgabe, grenzüberschreitende Angebote tertiärer Bildung aufzubauen, also
proportional zu erhöhen und weiter zu verschärfen.

Dass bei der Umsetzung der Projekte des DAAD-Programms von einer sol‐
chen Problematik im Bereich Steuerung ausgegangen werden kann, zeigt sich
u. a. daran, dass Deutschland respektive die deutschen hochschulpolitischen
Akteure über vergleichbar wenig Erfahrungen in dem Bereich verfügten. Somit
kann davon ausgegangen werden, dass in den Anfangsjahren des Aufbaus
transnationaler Hochschulbildungsprojekte noch nicht abschließend festgelegt
war, wie die Akteure interagieren sollten (Hinweis auf wenig tradierte und ein‐
gespielte Interaktionsprozesse), um die organisatorisch herausfordernden Pro‐
jekte „zu stemmen“, und welche Modi oder Instrumente des Zusammenwirkens
angewendet wurden oder sich ggf. in der weiteren Entwicklung des Programms
entfalteten, um die verschiedenen Einzelprojekte – gemäß der übergeordneten
politischen Zielstellung – Erfolg versprechend umzusetzen. Die Frage nach
dem Zusammenwirken der (deutschen) Akteure ist damit zentral und scheint im
Zusammenhang mit der bundespolitischen Internationalisierungsoffensive auch
aus dem Grund von besonderem wissenschaftlichen Interesse zu sein, dass in
politischen Grundsatzpapieren und Bekanntmachungen immer wieder heraus‐
gestellt wird, dass bei den Maßnahmen zur Internationalisierung der deutschen
Hochschulen eine sowohl strategische als auch operative Notwendigkeit be‐
steht, dass die Akteure des deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystems
kooperieren. Wirft man beispielsweise einen Blick auf die Internationalisie‐
rungsstrategie der Bundesregierung, wird ersichtlich, dass die Kooperation oder
Interaktion der nationalen Akteure den allgemeinen Zielstellungen vorangestellt
wird und als zentrale Voraussetzung dafür gilt, dass die Bemühungen im betref‐
fenden Bereich zum gewünschten Ergebnis führen. Dementsprechend heißt es,
die Strategie verfolge das Ziel „sowohl Leitfaden als auch Ausgangsbasis für
die Kooperation von Akteuren des deutschen Wissenschafts- und Innovations‐
systems [zu] sein, die Aufgaben und Missionen der deutschen Wissenschafts-,
Forschungs- und Mittlerorganisationen im internationalen Umfeld durch ver‐
besserte Abstimmung und verstärkten Informationsaustausch in ihren Zielen
und Wirkungen [zu] unterstützen […]“ (BMBF, 2008: 5; Hervorhebung d.
Verf.). Der im Jahr darauf veröffentlichte Fortschrittsbericht hebt diesen Aspekt
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