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Bochum, ausgesprochen, die die Entstehung des Manuskripts
immer konstruktiv begleitet und mich vor manchem Fehler
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Vorbemerkungen

Zur Stellung der pharmazeutischen Werke
innerhalb der antiken Literatur

Der Zufall der Uberlieferung hat nur einen Bruchteil des grie-
chischen und lateinischen Literaturschaffens der Antike erhal-
ten. Manches Bedeutende kennen wir allenfalls in Fragmenten
— zum Beispiel die wenigen und zudem umstrittenen Verse des
Archegeten der romischen Liebeselegie, Gaius Cornelius Gal-
lus (69-26 v.Chr.) —, oder es ist sogar vollstindig verlorenge-
gangen, so beispielsweise viele Werke der Alten Komddie
oder die ganz iiberwiegende Zahl der Varronischen Opera.

Die Gattung ,Fachliteratur® spielte in der Klassischen Philo-
logie lange Zeit eine unbedeutende Rolle. Diese Situation hat
sich gliicklicherweise gedndert. Mittlerweile darf als bekannt
vorausgesetzt werden, dal solche Werke einen quantitativ be-
deutenden Anteil im iiberlieferten Material einnehmen. Bei
vielen Klassikern wie Vergils Georgica verweisen die Kom-
mentare zu Recht auf zahlreiche fachliterarische Vorginger,
auf sorgfiltig zusammengestellte Handbiicher verschiedener
Wissens- und Wissenschaftsrichtungen lateinischer wie grie-
chischer Sprache, aus denen die Dichter schlieBlich Informati-
onen schdpfen konnten.! Manches davon ist erhalten geblie-
ben, noch viel mehr allerdings wohl fiir immer verlorengegan-
gen.

Uberraschen mag, daB innerhalb der Fachwissenschaften
speziell die Medizin eine der umfangreichsten (Sub-)Gattun-

Zum zoologischen Fachwissen, das das hier exemplarisch genannte drit-
te Georgica-Buch enthélt, und zu den Quellen, aus denen Vergil geschopft
hat (Varro, Aristoteles), vgl. H. HECKEL, Das Widerspenstige zihmen. Die
Funktion der militirischen und politischen Sprache in Vergils Georgica
(Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium 37), Trier 1998, spez.
173-200.
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gen der antiken Literatur darstellt. Zu Recht konstatiert DIHLE:
,Die grofite Textmasse frither, d.h. bis zum Anfang des 4. Jh.
verfaiter Prosa, die uns erhalten geblieben ist, gehort zur me-
dizinischen Fachliteratur.“* Allein zum Corpus Hippocraticum
rechnet man, je nach Zihlung, etwa 60 bis 70 Einzeltitel, die
zwischen dem fiinften vor- und dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert entstanden sind. Das mit Abstand grofBite (Euvre
indes geht auf das Konto Galens (129 — ca. 216 [?] n.Chr.), des
Arztes Mark Aurels: Die nicht vollstindige Edition C.G.
KUHNS aus den Jahren 1821 bis 1833 umfal3t 20 Béinde;3 Galen
stellt einen nicht unerheblichen Anteil der bis auf seine Zeit
erhaltenen griechischen Literatur, und dies sogar, obwohl gro-
Be Teile seines Schaffens bei einem Bibliotheksbrand 191
n.Chr. vernichtet worden sind.

Nun zeichnet sich die antike Medizinliteratur keineswegs
durch besondere Homogenitit aus. Nimmt man sie néher in
Augenschein, lassen sich die meisten Werke einer bestimmten
Fachdisziplin zuordnen: Augenheilkunde, Gynékologie, Phy-
siologie* und so weiter. Die Spezialisierung der Ficher, zumal
in spéteren Jahrhunderten, ist bemerkenswert. Ein kleinerer
Teil des Erhaltenen thematisiert aber auch mehrere Wissensbe-
reiche gleichzeitig. Zuweilen geben diese Biicher sogar einen
Rundblick iiber fast die gesamte Medizin mit ihren Teilgebie-
ten, sind gleichsam Kompendien oder haben isagogischen Cha-
rakter, so zum Beispiel die De medicina libri octo des unter
Tiberius oder seinen Nachfolgern schreibenden Aulus Corneli-
us Celsus.

* A. DIHLE, Griechische Literaturgeschichte. Von Homer bis zum Helle-

nismus, Miinchen 2. Aufl. 1991, 180.

> Eigentlich 22 Binde, da Band 17 und 18 jeweils in zwei Teilbénde ge-
gliedert sind.

*  Zu solchen modernen Bezeichnungen im Zusammenhang mit antiken
Gegebenheiten vgl. den folgenden Gliederungspunkt.
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Die vorliegende Einfiihrung nun méchte einen Uberblick
iber die pharmazeutische Literatur der griechisch-romischen
Antike vermitteln. Die Pharmazeutik war neben der Didtetik
und der Chirurgie gemél der klassischen Trichotomie das drit-
te groBe Teilgebiet der Medizin.” Die Zahl der sich mit ihr be-
schéftigenden, uns oft unbekannten Autoren geht in die Dut-
zende, vielleicht Hunderte. Freilich besteht die Absicht dieses
Bindchens nicht nur in einer kompakten Ubersicht, sondern es
mochte auch dazu beitragen, diesen Bereich antiken Schaffens
von der zuweilen abfillig so gewihlten Etikette ,Rezept-
Literatur® zu befreien — ein Schlagwort, das zudem nicht ein-
mal formal fiir alle Werke zutrifft. Gewil3 wirkt vieles langat-
mig, bizarr oder — vermeintlich — unsinnig, oft genug jedoch
gewihren uns gerade die pharmazeutischen Schriftsteller einen
einzigartigen Einblick in den Medizinbetrieb der Griechen und
Romer. Dabei ist nicht nur die Fachliteratur im engeren Sinne
von Interesse, sondern auch manche Mitteilung bei nichtmedi-
zinischen Autoren, zum Beispiel bei Platon. Wir werden daher
immer wieder auch auf solche Textstellen eingehen, ebenso
auf verwandte Disziplinen wie die Botanik.

Einige Begriffserlduterungen
Mit Bedacht haben wir beim Blick auf die Antike den Termi-

nus ,Pharmazeutik® gewéhlt, und nicht ,Pharmakologie‘, mag
letztere Bezeichnung auch noch so hdufig in Beitrdgen zum

> Siehe Celsus 1, prooem. 9: Isdemque temporibus in tres partes medicina

diducta est, ut una esset quae victu, altera quae medicamentis, tertia quae
manu mederetur. Primam 3101TNTIKNV, secundam QOPLOKEVTIKNY, tertiam
xewovpylav Graeci nominarunt. — ,,Zur selben Zeit wurde die Heilkunst in
drei Teile geteilt, so da3 der eine durch die Reglung der Nahrung und Le-
bensweise, der andere mit Medikamenten, und der dritte durch die Behand-
lung mit der Hand heilt(e). Den ersten Teil nannten die Griechen ,Diitetik®,

I3

den zweiten ,Pharmazeutik‘, den dritten ,Chirurgie*.
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Thema begegnen. Der erste Begriff ist der historisch genauere.
,Pharmakologie‘ bezeichnet dagegen die moderne Wissen-
schaft, die unterteilt wird in die Gebiete ,Pharmakokinetik® und
-,dynamik‘. Indes: Von Resorptionsmechnismen, Metaboliten
etc. wuBte die Antike natiirlich nichts. Damit also unsere
Wortwahl keine falschen, weil historisch vielfach unzutreffen-
den Assoziationen evoziert, diirfte ,Pharmazeutik® — zudem ein
genuin  antiker Begriff — angemessener sein als
,Pharmakologie‘. Spricht man beispielsweise von den ,,Anfan-
gen der Mikrobiologie“, wenn Varro beim Bau eines Hofge-
baudes in Sumpfnéhe davor warnt, es gebe hier krankmachen-
de Lebewesen, deren Grofe unterhalb des Auflosungsvermo-
gens des Auges liege.’ so darf auch dieser Terminus keine un-
mittelbare Ubertragung der neuzeitlichen ,Mikrobiologie‘ auf
die Antike implizieren. Letztlich bleiben die mitschwingenden,
an der modernen Disziplin orientierten Assoziationen inkom-
patibel mit den Vorstellungen Varros.’

Probleme dieser Art begegnen dem Medizin- und insbeson-
dere dem Pharmaziehistoriker oft: Darf man beispielsweise
vom ,Alkohol‘-Konsum in der Antike sprechen? Fiir den mo-
dernen Leser scheint ein solches Thema auf den ersten Blick
klar umrissen, doch in einem zweiten Schritt ist folgendes zu
bedenken: Ethanol (C,;HsOH, Athyl-Alkohol) war als Reinstoff
der Antike unbekannt, so daf3 folglich nicht einmal ein griechi-
sches oder lateinisches Wort fiir ,Alkohol existierte. Der Be-
griff leitet sich aus dem Arabischen ab® und bezeichnet ur-
spriinglich eine schwarze, feine Substanz von Antimonglanz
zum Firben der Augenbrauen. Erst Paracelsus (1493 / 1494 bis
1541) bezog den Terminus auf den fliichtigen Bestandteil des

6
7

Siehe Varro, rust. 1,12.

Vgl. K. SALLMANN, M. Terentius Varro und die Anfinge der Mikrobio-
logie, in: Gymnasium 83 (1976), 214-228.

Etymologisch zuriickverfolgbar bis ins Akkadische.



