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Zusammenfassung 

In dieser Dissertation wird mittels Fragebogen versucht die wesentlichen Merk-
male und Handlungen herauszufinden, welche einen Einfluss auf die subjektive 
Wohnqualität haben. Aus der Literatur geht hervor, dass überwiegend die objek-
tive Wohnqualität erfasst wird, welche BewohnerInnenurteile nicht mitein-
schließen. Im Unterschied zu objektiven Qualitätsmessungen, die die Beschaf-
fenheit der physisch-baulichen Wohnumwelt erfassen, richten sich subjektive 
Verfahren vor allem auf die Beurteilung des Zuhauses. Es ist zu erwarten, dass 
die Beurteilungen auch bei gleichen objektiven Bedingungen verschieden aus-
fallen, weil die Bewohner-Wohnumwelt-Beziehungen individuell unterschied-
lich sind – mögen auch die baulichen Gegebenheiten gleich sein. Ein und die-
selbe Wohnung ist für den einen geräumig und gemütlich, für den anderen zu 
klein und zu dunkel. Burisch (1979) berichtet von geringen Übereinstimmungen, 
wenn subjektive und objektive Wohnqualität untersucht wird, dies sei zu erwar-
ten, wenn es um Bewertungen außerhalb der physischräumlichen Wohnumwelt 
geht. Aber nicht nur die Wahrnehmungen der BewohnerInnen seien unterschied-
lich auch die Bewertungen der Beurteiler (Flade, 2008). Nach Schuemer (1998b) 
werden bei Gebäudeevaluationen üblicherweise drei unterschiedliche Aspekte – 
technische, funktionale und psychologische Elemente – erfasst. Walden (1993) 
untersuchte in ihrer  
Fragestellung ebenfalls subjektive Wohnqualität. Zur Erfassung von Wohnquali-
tät verwendete Walden eine Taxonomie zur Beurteilung der Wohnqualität. Sie 
entwickelte basierend auf einem facettentheoretischen Ansatz (personenspezifi-
sche und situationsspezifische Facetten), nach dem die Inhalte eines For-
schungsgebietes strukturiert und einer Datenanalyse zugänglich gemacht wer-
den, Kategorien, anhand derer wiederum Fragen bzw. Items für einen Fragenka-
talog erstellt wurden. Diese Kernelemente die sie herausfinden konnte waren 
funktionale, soziale, ästhetische sowie ökologische Aspekte, welche auf unter-
schiedlichen Wohnebenen (Wohnzimmer, Wohnung, Gebäude, 
Nachbarschaft) eine Rolle spielen. Die für die Untersuchung von Walden we-
sentlichste gemeinsame Übereinstimmung für die personen- und situationsspezi-
fischen Facetten ist die „Wichtigkeit für das Wohlbefinden/ Zuhausefühlen“. 
Außerdem wurden noch zwei weitere Übereinstimmungen erfasst: das „Zutref-
fen für ein Haus oder Projekt“, und im Weiteren die „Verursachung eines De-
signmerkmales oder einer Aneignungshandlung durch einen Planer oder einen 
Eigentümer selbst“. Walden befragte sowohl Architekten wie auch Bewohne-
rInnen zu zwei Zeitpunkten (vor und 6 Monate nach dem Einzug). Ziel der Stu-
die von Walden war es, die Bedeutsamkeit verschiedener Designmerkmale und 
die Bedeutsamkeit von beabsichtigten Aneignungshandlungen im Hinblick auf 
das Wohlbefinden und das Zuhausefühlen der BewohnerInnen zu erfassen. In 
Anlehnung an diese Studie wurde die Fragebogenstruktur dieser Untersuchung 
erstellt sowie die Items generiert. Es wurde die Fragestellung untersucht wel-
chen Einfluss soziodemografische Variablen unterschieden in objektive (Ge-
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schlecht, Gesamtnettoeinkommen) und subjektive Aspekte (Zukunftspläne der 
BewohnerInnen, Gespräche mit Nachbarn) der BewohnerInnen und objektive 
Umweltmerkmale (Schimmel in der Wohnung, Wohnfläche) auf die subjektive 
Wohnqualität haben. Des Weiteren interessierte die Fragestellung welchen Ein-
fluss die Übergangsbereiche zwischen Laubengang und Eingangstüre auf die 
subjektive Wohnqualität haben. Und wie die subjektive Wohnqualität in Ver-
bindung mit Wohnzufriedenheit steht. Zusätzliche Vergleiche wurden mit dem 
allgemeinen Wohlbefinden angestellt sowie die Differenz zwischen den tatsäch-
lich zutreffenden Merkmalen bzw. Handlungen und der Wichtigkeit dieser vor-
genommen um so Informationen über die Passung zwischen Ist- und Soll-
Situation zu erfahren. Kahana et al. (2003) konnte feststellen, dass je kleiner die 
Differenz zwischen Person und Umwelt ist desto höher die Wohnzufriedenheit 
ausfällt. 155 BewohnerInnen füllten dazu den Fragebogen zum Zuhausefüh-
len/Wohlfühlen Zuhause (in Anlehnung an Walden, 1993) sowie den soziode-
mografischen Fragebogen im Zeitraum von November 2012 bis Februar 2013 
aus. Der Fragebogen zum Wohlfühlen Zuhause/ Zuhausefühlen wurde im An-
schluss daran mit der Originalfaktorenstruktur von Walden überprüft, es wurden 
Faktoren extrahiert und diese hinsichtlich der Itemschwierigkeiten, Reliabilität 
und Trennschärfe sowie den Verteilungen analysiert. Anschließend wurden die 
Faktoren des Fragebogens zum Zuhausefühlen/Wohlfühlen Zuhause als abhän-
gige Variablen definiert und mit den objektiven und subjektiven Aspekten der 
BewohnerInnen sowie den Umweltmerkmalen als unabhängige Variablen in Va-
rianzanalysen auf Signifikanz geprüft. 
Die Ergebnisse der Fragebogenkonstruktion zeigen, dass jeweils sechs Faktoren 
der Handlungen (Wichtigkeit und Zutreffen) sowie jeweils 2 Faktoren der 
Merkmale extrahiert werden konnten. In der Faktorenextraktion wurde deutlich, 
dass hinsichtlich der wichtigen Handlungen inhaltliche Übereinstimmungen mit 
den Ergebnissen von Walden (1993) bestehen. Ähnliche Items wurden zu ähnli-
chen Faktoren zugeordnet. Diese Ergebnisse bestätigen die Fragebogenkonstruk-
tion hinsichtlich der Handlungen. Die extrahierten Faktoren entsprechen den 
Güteanforderungen hinsichtlich Trennschärfe und Itemschwierigkeit. Generell 
ist anzumerken, dass die Items eher linkssteil verteilt sind und die Itemschwie-
rigkeiten mehrheitlich unterhalb dem Skalenmittelpunkt liegen, es sich somit um 
psychometrisch leichte Items handelt. Üblicherweise sollten leichte, mittel-
schwere sowie schwierige Items in einer Skala enthalten sein, um so das Kon-
strukt ausreichend abdecken zu können. Bevor aber eine Umformulierung oder 
Hinzufügen neuer Items vorgenommen wird, ist zu empfehlen, dass zuerst eine 
erneute Vorgabe des Fragebogens an derselben Stichprobe vorgenommen wird. 
Diese Retest-Methode bietet den Vorteil zusätzliche Informationen über die 
Fragebogenstruktur und die Güte der Items zu erhalten. Zusätzlich ist es ratsam 
den Fragebogen an einer Stichprobe vorzugeben, die heterogenere Wohnver-
hältnisse aufweist als die untersuchte Stichprobe (z.B. Penthouse, Kellerloft, 
Dachterrassenwohnung), zur Erhöhung der Konstruktvalidität und Inhaltsvalidi-
tät. Um die Kriteriumsvalidität zu erhöhen ist es ebenso ratsam bereits bestehen-
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de Methoden zur Erfassung von subjektiver Wohnqualität zu verwenden und 
Vergleiche mit dem Fragebogen zum Zuhausefühlen/Wohlfühlen Zuhause zu 
treffen. Diese Herangehensweise würde auch die interne Validität stützen. Die 
Überprüfung der Hypothesen konnte zeigen, dass die objektiven Aspekte der 
BewohnerInnen signifikante Einflüsse auf die Faktoren 1 der Handlungen Wich-
tigkeit „Soziales und Umwelt“, sowie den Faktor 4 der Handlungen Zutreffen 
„Territorialität und visuelle Kontrolle“, den Faktor 6 der Handlungen Zutreffen 
„individuelle und gemeinsame Interessen verfolgen“ und auf den Faktor 2 der 
Merkmale Wichtigkeit bestehen. Die subjektiven Aspekte der BewohnerInnen 
zeigen signifikante Einflüsse auf den Faktor 1 der Handlungen Wichtigkeit „So-
ziales und Umwelt“ und den Faktor 4 Handlungen Wichtigkeit „Beeinflussung 
und Mitbestimmung der baulichen Strukturen“, den Faktor 2 der Handlungen 
Wichtigkeit „physikalische Einflüsse und Erholung“, den Faktor 4 Handlung 
Wichtigkeit „Beeinflussung und Mitbestimmung der baulichen Strukturen“ so-
wie auf den Faktor 2 Handlung Zutreffen „physikalische Einflüsse, Privatheit, 
Ortsverbundenheit“, den Faktor 6 der Handlungen Zutreffen „individuelle und 
gemeinsame Interessen verfolgen“, den Faktor 1 der Merkmale Wichtigkeit 
„Nachbarschaft, Lage, Funktionalität und Ausstattung der Wohnung, Umfeld“, 
den Faktor 2 der Merkmale Wichtigkeit „Physikalische Einflüsse (Wetter, Hel-
ligkeit, Dichte, Schallschutz)“. Es konnten Effekte der Übergangsbereiche auf 
die Faktoren der Merkmale aufgedeckt werden. Und zwar konnten signifikante 
Effekte der Frage zur Verantwortlichkeit für den Vorbereich auf den Faktor 1 
der Merkmale Wichtigkeit „Nachbarschaft, Lage, Funktionalität und Ausstat-
tung der Wohnung, Umfeld“ und ob der Vorbereich zum Zuhausegefühl beiträgt 
auf den Faktor 2 der Merkmale Zutreffen „Physikalische Einflüsse (Wetter, Hel-
ligkeit, Dichte, Schall) und Wohnumgebung“ aufgedeckt werden. Es konnten 
signifikante Effekte der objektiven Aspekte der Umwelt auf den Faktor 6 Hand-
lungen Zutreffen „individuelle und gemeinsame Interessen verfolgen“ sowie auf 
den Faktor 6 Handlungen Zutreffen „individuelle und gemeinsame Interessen 
verfolgen“ gefunden werden. Ebenso konnten signifikante Einflüsse der 3-, 4- 
und 5-gestuften Wohnzufriedenheit auf die Faktoren Handlungen Zutreffen 1 
„Mitbestimmung von Wohnumfeldgestaltung & Baustruktur“, Handlungen Zu-
treffen 4 „Territorialität und visuelle Kontrolle“, Handlungen Zutreffen 5 „Nut-
zungsaspekte von Funktionalität und Helligkeit“ sowie Merkmale Zutreffen 1 
„Mitbestimmung, Regulationsmöglichkeiten, Lage und Ausstattung der Woh-
nung, Nachbarschaft, Ortsbindung“ gefunden werden. Es konnten signifikante 
Effekte der 5-, 4- und 3- geteilten Wohnzufriedenheit auf den Fit-Index Hand-
lungen sowie den Fit-Index Merkmale festgestellt werden. BewohnerInnen mit 
der geringsten Ausprägungsgruppe in Wohnzufriedenheit weisen einen signifi-
kant höheren Fit-Index auf im Vergleich zu BewohnerInnen der höheren Aus-
prägungsgruppen in Wohnzufriedenheit. Inhaltlich betrachtet gehen diese Er-
gebnisse konform mit der Literatur wie beispielsweise bei Kahana et al. (2003). 
BewohnerInnen, die sich allgemein wohler fühlen geben auch in den Faktoren 
der Handlungen und Merkmale höhere Werte an, als BewohnerInnen die sich 
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geringer wohl fühlen. Es wurde angenommen, dass sich neben der Wohnzufrie-
denheit auch das allgemeine Wohlbefinden auf die subjektive Wohnqualität 
auswirkt. Dies wurde bestätigt und ist aus theoretischer Sicht schlüssig, denn die 
subjektive Wohnqualität erfasst die subjektive Betroffenheit der Qualität der 
Wohnung und ist ein Teilaspekt des allgemeinen Wohlbefindens (Flade, 2006). 
In einer schematischen Darstellung werden die Verbindungen der Konstrukte 
des allgemeinen Wohlbefindens, der subjektiven Wohnqualität, der objektiven 
Wohnqualität der Wohnzufriedenheit sowie der Fit-Indizes abgebildet. Um In-
formationen über die externe Validität zu gewinnen, ist es ratsam Vergleiche mit 
Methoden zur objektiven Wohnqualität inweiterführenden Untersuchungen her-
anzuziehen. 
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1 Theoretischer Hintergrund 

1.1 Einleitung 

In diesem Teil der Einleitung wird ein kurzer Überblick über die wesentlichen 
Themen und Schwerpunkte der Dissertation gegeben. Die relevanten Themen 
werden anschließend in den einzelnen Unterpunkten ausführlich behandelt. 
Psychologische Aspekte des Wohnens auf das Erleben und Verhalten der Men-
schen in den gebauten Umwelten wurden bisher wenig berücksichtigt. Einen 
Großteil des Tages verbringen wir in gebauten Umwelten, die meiste Zeit davon 
in unseren eigenen vier Wänden. Wohnen bedeutet an einem Ort zu leben, der 
Schutz verleiht gegenüber der umgebenden Natur (Schutz vor Nässe, Kälte, 
Wind, Sonne und den Tagesschwankungen (Gleichmann, 1998). Schutz vor Zu-
tritt und Einblick unerwünschter Mitmenschen, sowie ein Rückzugsort, Ort des 
Familienlebens, gesellschaftlicher Treffpunkt und Identität zu entwickeln, sich 
individuell zu entfalten. „Wohnen“ inkludiert vier Elemente nach Ellen et. al 
(1997) und Galster et al. (1995). Das Haus (seine physische Struktur sowie De-
sign-Charakteristika), das Zuhause (soziale und psychologische Aspekte von 
einem Haus), die Nachbarschaft (umgebende physische Bereiche von Haus und 
Zuhause) sowie die Gemeinde (soziale Charakteristika der Nachbarschaft). 
Wohnpsychologie als Teilbereich der Architekturpsychologie beschäftigt sich 
mit der Interaktion des Menschen mit seiner Wohnumgebung (Harloff, 1989). 
Als Wohnung wird die physikalische Umwelt bezeichnet, in der eine Anzahl 
von Tätigkeiten stattfindet, die das Wohnen umfasssen, z.B. das Schlafen, Es-
sen, Körperhygiene. Zum Zuhause wird die Wohnung durch die Aneignung die-
ser Umgebung und durch die Identifikation mit ihr. Die Beurteilung erfolgrei-
cher Wohnungen erfolgt über objektive und subjektive Indikatoren. Zu den sub-
jektiven Indikatoren gehört z.B. die Zufriedenheit der BewohnerInnen (Galster, 
1987). Einige der wichtigsten Themenbereiche zu Wohnumwelten sind: die Be-
deutung der Wohnumwelt für die Entwicklung von Kindern; die Bedeutung von 
Zuhause; interkulturelle Vergleiche von Zuhause; Einstellungen zur Wohnum-
gebung; das Wohnen alter Menschen/ von Frauen; Wohnbedürfnisse; place-
Identität; der Zusammenhang von gebauter Umwelt und sozialem Verhalten; 
Privatheit und Territorialität; vergleichende, qualitative Beurteilungen von ver-
schiedenen Hausformen; alternative Wohnformen; Belastungen in der Woh-
numwelt, z.B. Verkehr, Dichte, Krankheit, Kriminalität und Vandalismus; Woh-
nort-wechsel und Migration; Umweltkontrolle und –kompetenz; Partizipation 
und Aneignung; Wohnen und Wohnzufriedenheit.  
Wohnqualität kann unsere Gesundheit beeinflussen indem eine Steigerung der 
Wohnqualität zu psychisch gesünderen Menschen führt (Evans, Well, Chan & 
Saltzman, 2000). Die Wirkungszusammenhänge können so beschrieben werden, 
dass die Umwelt das Wohlbefinden und Gesundheit beeinflusst und durch feh-
lende Privatheitsregulation (Mangel an Rückzugsmöglichkeiten und/oder Man-
gel an sozialen Kontakten) Stress, hervorgerufen durch ungünstige Wohnbedin-
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gungen, nicht bewältigt werden kann und somit zu physiologischen Reaktionen 
zu psychosomatischen und psychischen Erkrankungen führen kann (Flade, 
2008). Ebenso können ungünstige Wohnumwelten zu unzureichender Erholung 
führen, z.B. verhindert mangelnde Ruhe in den Nachtstunden den ungestörten 
Schlaf, was die Regeneration beeinträchtigt (Hartig, Johansson & Kylin, 2003). 
Die Wohnpsychologie betrachtet den Menschen in allen Ebenen seiner Woh-
numwelt mit allen Bedürfnissen im gesamten Lebenszyklus. Wohnbedürfnisse 
wie Privatheit oder Sicherheit sind zwar allgemeingültig, stellen sich jedoch für 
jede Person anders dar. Obwohl die Wohnbedürfnisse in jeder Person unter-
schiedlich ausgeprägt sind wäre es nicht richtig, einfache Schemata von Wohn-
typen zu bilden. Es werden Bedürfnisanalysen für das Wohnen erstellt. Dabei 
werden die Wohnbedürfnisse ihrer Wichtigkeit nach geordnet.  
Der Wohnbereich ist lediglich ein Aspekt von verschiedenen Faktoren, der die 
Lebensqualität und das Wohlbefinden von Personen determiniert (Campbell, 
Converse & Marans, 1976, Marans, 1976). Die Übereinstimmung der Lebenssi-
tuation mit dem Lebensraum, und dabei vor allem mit den Wohnbedingungen, 
führt zu Wohlbefinden. Wohnqualität kann dann entstehen, wenn das Wohnen in 
Zusammenhang mit allen anderen Lebensbereichen betrachtet wird und wenn 
Menschen im Wohnen in ihrer ganzen Person Beachtung finden. Zur objektiven 
Einschätzung der Wohnqualität werden üblicherweise unterschiedliche Bewer-
tungskriterien (Schuemer, 1998) verwendet: technische Elemente (Wärmedäm-
mung, Beleuchtung, Schallschutz), funktionale Elemente (Passung von Nutzer-
aktivität und Wohn- bzw. Wohnumfeldmerkmale, ergonomische Nutzung und 
Nutzungsflexibilität der Wohnräume), psychologische Elemente (Beziehungs-
form von Mensch und Wohnung, Zufriedenheit, Geborgenheit, Wohlbefinden, 
Privatheit). Wohnzufriedenheit ergibt sich aus einer Übereinstimmung der sub-
jektiven Ansprüche mit der objektiven Wohnsituation. Wohnzufriedenheit ist 
kein zuverlässiger Maßstab für objektive Wohnqualität. Die Ursache liegt darin, 
dass die Wohnzufriedenheit nicht nur von objektiven Kriterien (Wohnungs-
merkmale, etc.) sondern sehr stark von den persönlichen Ansprüchen, von den 
Lebens-umständen und von der persönlichen Wohngeschichte abhängt (Walden, 
1993). 
Zur Erfassung von Wohnqualität verwendete Walden (1993) eine Taxonomie 
zur Beurteilung der Wohnqualität. Sie entwickelte basierend auf einem facetten-
theoretischen Ansatz (personenspezifische und situationsspezifische Facetten), 
nach dem die Inhalte eines Forschungsgebietes strukturiert und einer Datenana-
lyse zugänglich gemacht werden, Kategorien, anhand derer wiederum Fragen 
bzw. Items für einen Fragenkatalog erstellt wurden. Diese Kernelemente die sie 
herausfinden konnte waren funktionale, soziale, ästhetische sowie ökologische 
Aspekte, welche auf unterschiedlichen Wohnebenen (Wohnzimmer, Wohnung, 
Gebäude, Nachbarschaft) eine Rolle spielen. Der für die Untersuchung von 
Walden wesentlichste gemeinsame Übereinstimmung für die personen- und si-
tuationsspezifischen Facetten ist die „Wichtigkeit für das Wohlbefinden/ Zuhau-
sefühlen“. Außerdem wurden noch zwei weitere Übereinstimmungen erfasst: 
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das „Zutreffen für ein Haus oder Projekt“, und im Weiteren die „Verursachung 
eines Designmerkmales oder einer Aneignungshandlung durch einen Planer oder 
einen Eigentümer selbst“. Walden befragte sowohl Architekten wie auch Be-
wohnerInnen zu zwei Zeitpunkten (vor und 6 Monate nach dem Einzug). Ziel 
der Studie von Walden war es, die Bedeutsamkeit verschiedener Designmerk-
male und die Bedeutsamkeit von beabsichtigten Aneignungshandlungen im 
Hinblick auf das Wohlbefinden und das Zuhausefühlen der BewohnerInnen zu 
erfassen. In Anlehnung an diese Studie wurde die Fragebogenstruktur dieser Un-
tersuchung erstellt sowie die Items generiert. 
In dieser Arbeit werden die facettentheoretisch erarbeiteten Kategorien nach 
Walden verwendet und zu Items generiert, welche auf Wohnungen in einem 
Siedlungsgebiet zutreffen können. Es wird überprüft wie die Items dieses Frage-
bogens inhaltlich und strukturell zusammenhängen und wie diese gewonnenen 
Faktoren mit anderen Aspekten wie subjektiven und objektiven Aspekten der 
BewohnerInnen, objektive Umweltaspekte, Wohnzufriedenheit, allgemeines 
Wohlbefinden und Fit-Indizes in Relation stehen. Es wird auf die Problematik 
der subjektiven und objektiven Wohnqualität eingegangen und die Konzepte der 
Literatur eingearbeitet. 

1.2 Architekturpsychologie 

Architekturpsychologie beschreibt das Erleben und Verhalten des Menschen in 
planvoll entworfenen und hergestellten Räumen. Als Teil der Umweltpsycholo-
gie beschäftigt sich die Architekturpsychologie mit der gebauten Umwelt, wobei 
sich auch Architekturpsychologie mit natürlicher Umwelt beschäftigt, wenn sich 
die Frage stellt, welchen Einfluss Naturelemente wie zum Beispiel Bäume in der 
gebauten Umwelt auf den ästhetischen Eindruck sowie allgemein auf das Erle-
ben und Verhalten haben (Sheets & Manzer, 1991; Orland et al., 1992; Austin & 
Kaplan, 2003) oder inwieweit ein Spielplatz im Grünen öfter, länger und inten-
siver genutzt wird als ein Platz ohne Grün, umgeben von asphaltierten Flächen 
(Faber Taylor et al., 1998). Ziel der Architekturpsychologie ist, Umwelten 
„menschlicher“ zu gestalten (Gifford, 2007). Durch die Erforschung der Bezie-
hungen zwischen Mensch und Umwelt sollen Erkenntnisse gewonnen werden, 
wie optimale Umwelten aussehen und wie man sie realisieren kann (Moore et 
al., 1985). Gebaute Umwelten sind das natürliche Habitat des Menschen, was 
schon daran erkennbar ist, dass die Menschen in den westlichen Gesellschaften 
rund 90 % ihrer Lebenszeit in Gebäuden verbringen (Evans & McCoy, 1998). 
Architekturpsychologie ist aus unterschiedlichen Gründen ein komplexes Unter-
fangen. Charakteristisch sind die Verwendung unterschiedlicher Untersu-
chungsmethoden, die Annahme von Wechselbeziehungen anstelle von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen und die Einbeziehung der Zeitdimension. Ein Großteil 
der architekturpsychologischen Forschung findet in künstlichen Laborumwelten 
statt, in denen Erleben und Verhalten des Menschen unter kontrollierten Bedin-
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gungen untersucht werden, was erforderlich ist, um grundlegende Zusammen-
hänge zu entdecken. Laboruntersuchungen reichen indessen nicht aus, sie müs-
sen durch Felduntersuchungen ergänzt werden. Der Nachteil von Laboruntersu-
chungen ist, dass Menschen in der Laborumwelt keine emotionalen Beziehun-
gen entwickeln. Die Laborforschung sollte in der konkreten Alltagssituation ve-
rifiziert werden. 
In der Architekturpsychologie werden Umwelten betrachtet und analysiert, die 
Menschen geschaffen haben. Dies wirft die Frage auf, warum eine Umwelt so 
und nicht anders gemacht oder warum gerade dieser Entwurf verwirklicht wur-
de. Es ist die Frage nach dem Anfangspunkt. Die Menschen, die Umwelten ent-
werfen und bauen und die entscheiden, welcher Entwurf ausgewählt werden 
soll, haben Erfahrungen mit gebauten Umwelten gemacht, die sie geprägt haben. 
Somit klammert die alleinige Untersuchung der Einflüsse der gebauten Umwelt 
auf das Erleben und Verhalten die Vorgeschichte aus, nämlich die Entstehung 
der Umwelt, deren Einflüsse man analysiert. Werden Zusammenhänge zwischen 
der gebauten Umwelt – wie sie nun einmal da ist – und dem Erleben und Ver-
halten untersucht, sollte nicht vergessen werden, dass die Annahme von einfa-
chen Wenn-Dann-Beziehungen eine starke Vereinfachung und verkürzte Sicht 
darstellt. Auch die zeitliche Veränderung von Menschen und Umwelten birgt 
Schwierigkeiten im Forschungsfeld Architekturpsychologie, es gibt kein kon-
stantes, Zeit unabhängiges Optimum baulicher Gestaltung (Manzo, 2003). Die in 
Gebrauch genommene gebaute Umwelt nutzt sich ab. Zugleich verändern sich 
die Menschen und zwar allein schon dadurch, dass sie älter werden. So ist ein 
anfangs gut funktionierendes Wohnprojekt möglicherweise nach einem Jahr-
zehnt nicht mehr so erfolgreich, weil der Putz abblättert und der Garten verwil-
dert ist oder weil sich die Bedürfnisse der BewohnerInnen, die einmal als junge 
Menschen eingezogen sind, verändert haben (Flade et al., 2004). Wenn die Zeit-
dimension außer Acht gelassen wird, die Bestandsaufnahme und Bewertung ei-
nes Bauprojekts also nur zu einem einzigen Zeitpunkt erfolgt, erhält man ledig-
lich eine Momentaufnahme, die für andere Zeitpunkte nicht repräsentativ sein 
muss. Meist erfolgen solche Bewertungen zu Beginn, also noch in der „Auf-
bruchphase“, in der möglicherweise die Urteile noch „euphorischer“ ausfallen. 
Räume als therapeutische Umwelten (Jokusch, 1996), verbesserte Gestaltung 
von Krankenhäusern und Heilanstalten (Bailey et al., 1961) oder die optimale 
Gestaltung von Bürogebäuden (Wells, 1965) zeigen, dass die Optimierung des 
Mensch-Umwelt-Verhältnisses im Sinne von Leistungssteigerung, oder eine stö-
rungsfreie Entwicklung und Genesung schon früh erkannt wurden. Die Verbes-
serung der Lebensqualität gehört zu den modernen Leitideen, die auch den Be-
reich Gestaltung der Lebensverhältnisse einschließt (Glatzer, 2005). Ein langes 
und gesundes Leben manifestiert sich in Lebensqualität in optimalen baulichen, 
sozialen und gesellschaftlichen Lebensbedingungen. Es gilt also, ungünstige 
bauliche Strukturen, die Stress und das Gefühl des Ausgeliefertseins erzeugen, 
zu erkennen und bestmögliche bauliche Bedingungen zu schaffen. Nicht nur 
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Haltbarkeit und Bautechnik sind wichtig, sonder auch Komfort und Wohlbefin-
den (Bell et al., 2001). 
Diese Themenvielfalt eröffnet vielfältige Zugänge. Keul (1990) hat die Archi-
tekturpsychologie „zwischen Berlyne und Boesch“ angesiedelt. Die Forschungs-
richtung, die er mit dem Namen Berlyne verbunden hat, baut auf der Wahrneh-
mungspsychologie und Informationstheorie auf. Sie befasst sich mit den emoti-
onal-ästhetischen Wirkungen von Umwelt mit dem Ziel, anregungsreiche Um-
welten zu schaffen. Der Name Boesch repräsentiert den kultur-psychologischen 
Zugang: gebaute Umwelt ist nicht nur gestaltete physische Umwelt, sondern 
bringt durch die Art der Gestaltung kulturelle normen und Werte einer bestimm-
ten Epoche oder einer Gesellschaft zum Ausdruck. 
Auch veränderte gesellschaftliche Bedingungen erfordern neue Gestaltungen. 
Ausdruck gesellschaftlichen Wandels sind insbesondere die demografische 
Entwicklung, die Differenzierung der Lebensstile, die Entstehung multikulturel-
ler Gesellschaften, die technologische Entwicklung, die Verbreitung der Infor-
mations- und Kommunikations-technologie, die alle gesellschaftlichen Bereiche 
verändert hat, eine sich verstärkende soziale Polarisierung und gestiegene Mobi-
litätsmöglichkeiten und Mobilitätsanforderungen. Diese Entwicklungen beein-
flussen das künftige Aussehen gebauter Umwelten mit. Wenn immer mehr Men-
schen allein leben und in immer weniger Haushalten Kinder aufwachsen, wächst 
das Interesse an Bauformen, die in hohem Maße individuelle Wohnformen und 
Selbstverwirklichung ermöglichen. Die bauliche Vielfalt wird durch die techno-
logische Entwicklung unterstützt, die Bauformen möglich macht, die man in 
früheren Zeiten als Utopie abgetan hätte. Der Schwerpunkt liegt jedoch im Fol-
genden nicht auf extremen Umwelten, es werden vielmehr solche Umwelten be-
trachtet, die im Alltag vieler Menschen eine Rolle spielen. Dazu gehören Ar-
beits-, Wohn- und Lernumwelten, Freizeitumwelten sowie Orte um wieder ge-
sund zu werden (Flade, 2008). 

1.2.1 Abgrenzung und Unterscheidung von Architekturpsychologie zu anderen  

Disziplinen 

Architekturpsychologie kann als die Lehre vom Erleben und Verhalten des 
Menschen in gebauten Umwelten definiert werden. Ziel ist menschliches Erle-
ben und Verhalten in diesem Kontext zu beschreiben, zu erklären, vorherzusa-
gen und zu verändern. Das Erleben gebauter Umwelt weist viele Facetten von 
Empfindungen, Wahrnehmungen über Kognitionen und Emotionen bis zu stabi-
len ästhetischen Urteilen auf. Bedeutsam ist, dass das Erleben keineswegs über-
wiegend bewusste psychische Reaktionen auf bestimmte Architektur enthält, 
sondern auch teilbewusste und unbewusste Modulationen biologischer und sozi-
aler Prozesse. Ulrich (1984) konnte als einer der ersten Forscher diese komplexe 
Reaktion des Menschen auf gebaute Umwelten resultierend im „Drei-Ebenen-
Konzept der Mensch-Umwelt-Regulation“ empirisch nachweisen. Betrachtet 
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man die Verhaltens-perspektive wird von zwei unterschiedlichen Betrachtungs-
weisen gesprochen, einerseits ist der Mensch aktiver Gestalter von Umwelten 
(Hacker, 2005), andererseits ist er Nutzer vorgefundener Umwelten (Watson, 
1913). Alle Menschen verfügen über Basiskompetenzen zur Gestaltung von 
Umgebungsmerkmalen, allerdings gibt es wenige Menschen die über ausgepräg-
te professionelle Expertise in dieser Hinsicht verfügen. Daraus resultierend liegt 
es nahe, dass es zu praktisch-methodischen Problemen in der Experten-Laien-
Kommunikation (Rambow, 2000) komm kann. Im deutschsprachigen Raum ist 
mittlerweile der Begriff der Umweltpsychologie (Miller, 1998; Homburg & 
Matthies, 1998, Hellbrück & Fischer, 1999) eingeführt. In Abgrenzung zur Ar-
chitekturpsychologie beschäftigt sich Umweltpsychologie im engeren Sinn mit 
nachhaltigem ressourcenschonendem Verhalten in Bezug auf natürliche Umwel-
ten. Architekturpsychologie beschäftigt sich im Kern mit der gebauten Umwelt, 
obwohl es beispielsweise bei der Landschaftsarchitektur Überschnei-
dungsbereiche gibt. Die Umweltpsychologie im weiteren Sinne ist vor allem im 
englischsprachigen Raum zu finden unter dem Begriff „Environmental Psycho-
logy“. Darunter wird eine ganzheitliche ökologische Betrachtung von Mensch-
Umwelt-Einheiten verstanden. Sie stellt eine erkenntnistheoretisch relevante 
Metaperspektive dar, die für die Architekturpsychologie und die genannte Um-
weltpsychologie im engeren Sinne bedeutsam ist (Richter, 2009).  

1.2.2 Mensch-Umwelt-Beziehungen 

Zwischen Mensch und Umwelt existieren enge Wechselbeziehungen. In frühen 
Phasen der Menschwerdung war die Determination und Modulation menschli-
chen Erlebens und Verhaltens durch vorgefundene natürliche Umwelten ausge-
prägt, z.B. die Nutzung von Höhlen als Unterschlupf, die Unüberwindlichkeit 
von Bergzügen und großen Waldgebieten. Spätestens beim Übergang vom Jäger 
und Sammler zu den sesshaften Bauern und Viehzüchtern erreichte die Mensch-
heit eine Entwicklungsstufe, die durch immer stärkere Beeinflussung/  
Umgestaltung natürlicher Umwelten und damit durch selbstgeschaffene/ gebaute 
Umwelt gekennzeichnet ist. Diese dualistische Sicht auf das Wechselverhältnis 
von Mensch und gebauter Umwelt im Sinne von Descartes entspricht jedoch 
einer reduzierten Perspektive mit zahlreichen Einschränkungen. In Bezug auf 
gebaute Umwelt ist die Beziehung wesentlich enger im Sinne einer dialektischen 
transaktionalen Beziehung. Es können erkenntnistheoretische Bezüge zu Auffas-
sungen, beispielsweise von Martin Heidegger (1963) – „Dasein“ „in der Welt 
sein“ – hergestellt werden sowie den Vorstellungen zur so genannten „Werk-
zeugfunktion“ einer selbstgeschaffenen Umwelt, wie sie beispielsweise Ivan Il-
lich (1973) vertritt. Nach diesen Auffassungen kann man annehmen, dass der 
Mensch nicht nur seine eigene künstliche Umwelt produziert, sondern dass er 
sich durch die Schaffung künstlicher gebauter Umwelten als menschliches We-
sen auch selbst reproduziert. 



 

11 

Die vermittelnde Instanz zwischen dem Menschen und der Umwelt ist nach Le-
ontjew (1977) die Tätigkeit. Leontjew hat mit seinem Konzept von der 
„Ringstruktur der Tätigkeit“ ein Modell entwickelt, welches dem interaktiven 
Charakter dieser Beziehung gerecht wird (Abbildung 1). In diesem Modell ist 
nicht nur die Doppelrolle des Menschen in Bezug auf die Umwelt (Gestalter 
versus Nutzer) spezifiziert, es werden auch die beiden Prozesse in dieser engen, 
transaktionalen Relation deutlich. Einerseits geht es um Gestaltung und damit 
um Veränderung der Umwelt im weitesten Sinn. Das kann im einfachsten Fall 
das jederzeit rückgängig zu machende Umsetzen eines Tisches oder Stuhles in 
einem Raum sein, im extremen Fall die irreversible Veränderung einer Land-
schaft durch menschliche Bauten. Andererseits geht es um Aneignung von (na-
türlichen und) gebauten Umwelten. Auch hier sind wieder unterschiedliche 
nachhaltige Prozesse denkbar. Sie reichen vom reversiblen zeitweiligen Beset-
zen einer Wiese oder einer Bank in einem Park bis hin zur dauerhaften Anmie-
tung einer Wohnung oder eines Grundstückes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Ringstruktur der Tätigkeit (nach Leontjew, 1977, mod.) 

 
Struktur und Prozess der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt sind wesent-
lich komplizierter und komplexer, als die Abbildung 1 nahelegt. Es wird daher 
im Exkurs zur Theorie der Handlungsregulation eine Spezifizierung vorgenom-
men (Richter, 2009). 

Tätigkeit 
MENSCH 

(Subjekt) 
UMWELT 

(Objekt) 

ANEIGNUNG 
(Fähigkeiten, Denken, Motive) 

GESTALTUNG 
(Veränderung) 
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1.2.3 Die Feldtheorie (Kurt Lewin) 

Basierend auf der Annahme, dass das Verhalten (Denken, Handeln und Fühlen) 
von einer Vielzahl gleichzeitig vorliegender Faktoren abhängt, die das soge-
nannte psychologische Feld ausmachen, entwickelte Kurt Lewin (1936) eine 
neuartige verhaltenserklärende Sichtweise in der Psychologie. Das Feld ist ein 
psychologisches Bezugssystem, welches die subjektiv bedeutsamen Faktoren für 
eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellt. Lewin wählte einen strikt 
ganzheitlichen Ansatz: Die Analyse des Verhaltens einer Person muss von der 
Gesamtsituation, dem psychologischen Feld, ausgehen. Eine Erklärung des Ver-
haltens ist nicht durch einen Verhaltensausschnitt möglich.  

1.2.3.1 Das psychologische Feld und seine Elemente 

Das psychologische Feld ist ein psychologisches Bezugssystem, welches für je-
den Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt relevant ist. Dieses Feld bildet 
damit den Lebensraum jedes Einzelnen ab. Es schließt sowohl die innere Situa-
tion der Person als auch die äußere Situation ein. Verändert sich ein Teil des 
Feldes, so ändern sich auch alle anderen Teile des Feldes. Diese Veränderungen 
können durch interne psychologische, z.B. eine Änderung der Stimmung und 
äußere nichtpsychologische Einwirkungen z.B. einen Lichtstrahl, der auf das 
Auge trifft, hervorgerufen werden. Weiterhin gibt es fremde Faktoren, die das 
Feld beeinflussen, ohne selbst Resultat desselben zu sein. Die Elemente des psy-
chologischen Feldes können sein: 
 
 Bedürfnisse, Ziele und Wünsche 
 die Art und Weise der individuellen Sichtweisen auf Vergangenheit und 

Zukunft, 
 die Art und Lage von Schwierigkeiten, Hürden und Hindernissen sowie 
 Gruppen, zu denen die Person gehört, Freunde und die eigene Position in 

der Gruppe. 
 

In einem Teil der Feldtheorie – das sogenannte Personenmodell – bildet das 
psychologische Feld den Lebensraum einer Person ab. Dabei ist das Verhalten 
von situativen und personalen Faktoren einer bestimmten Situation sowie der 
Funktion einer bestimmten Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt abhängig. 
Diese Sicht eröffnet die Berücksichtigung von komplexen Wirkungszusammen-
hängen zwischen Person- und Umweltfaktoren. Das psychologische Feld – der 
Lebensraum – wird von einer fremden Hülle von Tatsachen umgeben, die nicht 
psychologischen Gesetzen unterliegen. Die Grenze wird definiert durch soziale 
und physikalische Faktoren, die auf die Person Einfluss nehmen. 
Mit diesem Modell versucht Lewin die Verhaltenssteuerung zu erklären. Es 
können mögliche Handlungstendenzen abgeleitet werden, die sich in gegebener 
Situation durchsetzen. Lewin geht davon aus, dass Handlungsziele, so genannte 
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Quasibedürfnisse, für eine Handlung verantwortlich sind. Sie entstehen vor al-
lem durch die Vornahme, etwas zu tun, was dem Erreichen eines bestimmten 
Zieles dient, beispielsweise einen Brief an einen Freund in den Briefkasten zu 
werfen. Wichtig für die Thematik der Umweltwahrnehmung ist das Umweltmo-
dell. Lewin geht im Umweltmodell davon aus, dass Ereignisse und Objekte in 
der Umwelt Aufforderungscharakter bekommen. Es gibt somit Gelegenheiten 
und Situationen die der momentanen Bedürfnisbefriedigung dienen, und diese 
werden von uns wahrgenommen. So kommt es, dass die uns umgebende Um-
welt nie neutral betrachtet wird. Beispielsweise sehen wir in der Stadt nur dann 
viele Briefkästen, wenn wir gerade einen Brief einwerfen wollen. Die Dinge in 
der Umwelt fordern uns nach Lewin zu bestimmten Handlungen auf. Die Stärke 
dieser Aufforderung kann unterschiedlich sein. Sie hängt von der Stärke des Be-
dürfnisses ab und kann vom einfachen Naheliegen einer Handlung bis zu einer 
unwiderstehlichen Lockung im Sinne einer Sucht reichen. Dinge können aber 
auch absichtlich gemieden werden und bekommen somit einen negativen Auf-
forderungscharakter. So wird jemand, der Angst vor Hunden hat, sehr auf Hunde 
in seiner Umwelt achten, um dann bspw. die Straßenseite zu wechseln. In der 
Umwelt wahrgenommene widersprüchliche Aufforderungscharakteristika von 
Umweltmerkmalen können zu psychischen Konflikten führen, wenn zwei 
Quasibedürfnisse (Motive) im Widerspruch stehen. 
Der Aufforderungscharakter von Gegenständen ist ein zentrales Element der 
Feldtheorie. Er steht immer in einem Gesamtzusammenhang mit dem psycholo-
gischen Feld und ist damit in ein Handlungsganzes eingebunden (Richter, 2009). 

1.2.4 Der Behavior Setting-Ansatz (Roger G. Barker) 

Barker hatte das Ziel das Verhalten von Menschen in seiner Ganzheit und in ih-
rer natürlichen Umgebung zu beobachten, zu beschreiben und zu analysieren. 
Man könnte Barker, welcher auch den Begriff der „Psychologischen Ökologie“ 
bzw. der „Ökologischen Psychologie“ prägte (Saup, 1986), also ohne weiteres 
den „wahren Ökologen“ in der umweltpsychologischen Tradition bezeichnen. 
Aus Verhaltensbeobachtungen wurde Barker ersichtlich, dass einerseits wieder-
holt ähnliche Verhaltensepisoden bei verschiedenen Personen zu beobachten 
waren und sich andererseits das Verhalten einer Person je nach Kontext stark 
änderte. Dies bedeutet, dass die intraindividuellen Verhaltensunterschiede z.B. 
zwischen den beiden Kontexten „Unterricht“ oder „Pause“ größer sind als die 
interindividuellen Verhaltensunterschiede der Kinder innerhalb des Kontextes 
„Unterricht“ oder „Pause“. So zeigen Kinder in einer Unterrichtsstunde durch-
schnittlich ähnliche Verhaltensweisen (zuhören, sich melden, vorlesen, Antwor-
ten geben, mitschreiben), verhalten sich jedoch in der Pause verständlicherweise 
vollkommen anders. Um diese Beobachtungen zu erklären führte Barker wesent-
liche Begriffe ein: 
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 standing patterns of behavior: Ein interindividuell konstantes (kollekti-
ves) Verhaltensmuster, welches an bestimmte Kontexte gebunden ist. 
 

 Milieu: Der mit den Verhaltensmustern einhergehende soziale und mate-
rielle Kontext (Orte, Zeiten, Menschen, Objekte ...) 
 

 Synomorphie und Synomorphe: Es besteht eine Angemessenheit bzw. 
Passung zwischen Milieu und den zu erwartenden Verhaltensmustern. Die 
entstehenden stabilen Verknüpfungen werden als Synomorphe bezeichnet. 
 

 Behavior Setting: Ein oder mehrere Synomorphe bilden schließlich ein 
Behavior Setting (vom Sonntagsfrühstück im Familienkreis über eine Par-
ty, bis hin zu größeren Systemen wie Institutionen oder Gemeinden). 
 

 Behavior Setting-Programm: Die synchronisiert ablaufenden Verhal-
tensmuster und damit geordneten Abfolgen von Ereignissen innerhalb ei-
nes Behavior Settings ähneln einem (sich selbsterhaltenden) Programm. 
 

Synomorphe bzw. Behavior Settings sind nicht nur durch eine Passung von Ver-
haltensmustern und Milieu beschreibbar, sondern bedingen ebenso eine Abgren-
zung nichtkonformer Elemente. Ein Behavior Setting ist kein feststehendes Sys-
tem, und ähnlich einem technologischen System reguliert es sich selbst, um ein 
optimales, quasistationäres Niveau beizubehalten. Nach einem Ist-Soll-
Vergleich der jeweiligen Situation wird entschieden, ob diese für den Erhalt des 
Behavior Settings optimal oder bedrohlich ist und dementsprechend gehandelt. 
Um die Programmausführung zu gewährleisten, kann es anschließend seine ein-
zelnen Elemente korrigieren, z.B. Objekte oder auch TeilnehmerInnen austau-
schen oder sich bei Versagen der Regulation im Extremfall „abschalten“. Die 
einzelnen materiellen und sozialen Elemente eines Settings sind so streng ge-
nommen bei Bedarf beliebig austauschbar. Der einem Behavior Setting zugrun-
deliegende Prozess, das Behavior Setting-Programm (z.B. Ablauf einer Vorle-
sung) ist nicht änderbar. Was bei Barkers Überlegungen leider fehlt, ist eine 
Konkretisierung, was unter einem optimalen Zustand genau zu verstehen ist und 
damit ebenfalls wie man diesen sowie die dynamischen Regulationsprozesse 
messen kann (Saup, 1986). Auch die Genese von Settings und Programmen wird 
durch Barker kaum spezifiziert. Es ist anzunehmen, dass Umgebungs-
komponenten bestimmte Verhaltensmuster fordern oder verhindern und zusätz-
lich soziale Regeln, Normen und Lernprozesse eine Rolle spielen. Wahrschein-
lich sind für den Erwerb dieser Verhaltensmuster implizite teilbewusste Prozes-
se von besonderer Bedeutung. Bandura (1979) hat in seiner sozial-kognitiven 
Lerntheorie derartige Prozesse beschrieben, die durch die Beobachtung von an-
deren Menschen angestoßen werden. Diese Theorie ist geeignet, die Entstehung 
von komplexen Verhaltensmustern zu erklären, wie sie die hier betrachteten 
„standing patterns of behavior“ darstellen. Offen bleibt, wie nachhaltig diese 
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Prozesse des Modelllernens in den unterschiedlichen Phasen menschlicher Sozi-
alisation wirken. 
Auch eine selektive Passung – Individuen mit bestimmtem Verhaltensrepertoire 
suchen sich passende Settings – könnte hier mit hineinspielen (Saup, 1986). 
Barker beschränkt sich in seinem Konzept weitgehend auf objektiv beobachtba-
res Verhalten, intraindividuelle Prozesse existieren, sind aber unwesentlich. Die-
se streng technologisch-mechanische Vorstellung der Dynamik eines Settings 
weicht Barker später etwas auf, indem er einerseits die Vorstellung von einer 
absoluten Austauschbarkeit und Uniformität der Mitglieder aufgibt und eventu-
elle Diskrepanzen zwischen unterschiedlichen Handlungsinteressen von Men-
schen und dem Behavior Setting anerkennt. Resultierend darin, dass die Mit-
glieder das Setting-Programm auch in einem bestimmten Grad formen können. 
Abschließend soll die Definition von Koch die begriffliche Einordnung des Be-
havior Settings noch einmal zusammenfassen. Ein Behavior Setting ist nach 
Koch (1986, S. 36) ein „... geschlossenes (umgrenztes), geordnetes und sich 
selbst regulierendes System mit menschlichen und nonhumanen Komponenten 
(beide sind jeweils weitgehend austauschbar), die synchronisiert interagieren 
und geordnete Abfolgen von Ereignissen produzieren: eben das Programm.“  

1.2.5 Exkurs: Theorie der Handlungsregulation (nach Hacker und Norman) 

Die Theorie der Handlungsregulation hat viel zum Verständnis der komplexen 
Prozesse und Strukturen der Interaktion von Mensch und Umwelt beigetragen. 
Miller, Gallanter & Pribram (1960) gehören zu den ersten Psychologen, die die 
Idee des kybernetischen Regelkreises auf menschliches Verhalten anwandten. In 
der Folge haben Winfried Hacker (1973, 2005) die Theorie der Handlungsregu-
lation für den Arbeitsbereich und Donald A. Norman (1988, 1989) in der Gestal-
tung von Alltagsgegenständen angewendet. Die Theorie untersetzt und differen-
ziert das Konzept der Tätigkeit nach Leontjew (1977) demzufolge Handlungen 
Tätigkeiten zu- und untergeordnet werden können. Tätigkeiten sind unterscheid-
bar nach Motiven von denen sie ausgehen. Diese oft wenig bewussten Bedürf-
nislagen werden in einzelne bewusstseinspflichtige Ziele untersetzt, die hand-
lungsleitend werden. Deren Realisierung erfolgt mittels Operationen, die auf die 
Veränderung und/oder Assimilation gegenständlicher Bedingungen gerichtet 
sind. Diese hierarchische Relation ist in Abbildung 2 dargestellt. 
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Abbildung 2: Hierarchisches Tätigkeitskonzept nach Leontjew, aus Frei, Duell & Baitsch (1984) 

Zwischen Motiv und Tätigkeit bestehen demnach ebensolche Wechselbeziehun-
gen, wie zwischen Ziel und Handlung. Es gibt weder eine Tätigkeit ohne Motiv, 
noch eine Handlung ohne Ziel. Allerdings gibt es keine eindeutige Relation in-
nerhalb dieser Hierarchie, das bedeutet, dass ein und dieselbe Handlung unter-
schiedlichen Tätigkeiten zugeordnet werden kann und ein und dieselbe Operati-
on kann innerhalb verschiedener Handlungen ausgeführt werden. In Abhängig-
keit von dieser Zuordnung (Frieling & Sonntag, 1999) ändert sich dann auch der 
Charakter von Handlungen und/oder Operationen. Eine vollständige Handlung 
enthält wenigstens sieben Stadien, die in einem Regelkreis verbunden sind (Ab-
bildung 3, Norman, 1989). 
 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Die sieben Stadien des Handelns (nach Norman, 1989, mod.) 

Um etwas zu verrichten/verändern, geht man von einem bewussten gedanklich 
vorweggenommenen Ziel aus. Die spezifischen Handlungen überbrücken die 
Kluft zwischen unseren Vornahmen (Zielen und Intentionen) und deren Reali-

Tätigkeit 

 

Handlung … 

 

Operation … 

Motiv 

Ziel 

gegenständliche Bedingungen 

Ziele

Intention zu 
handeln

Spezifizierung 
der Handlungs-

sequenz 

Ausführung der 
Handlungssequenz 

Auswertung der 
Deutungen 

Deutung der 
Wahrnehmung 

Wahrnehmung des 
Zustandes der Welt 

DIE WELT



 

17 

sierung. Ein Ziel kann durch verschiedene Handlungen erreicht werden. Neben 
der verändernden Umweltgestaltung gibt es noch eine zweite Strategie zum Er-
reichen von Handlungszielen. Man kann eine neue Umwelt auswählen und an-
eignen. Ziele können jedoch nur erreicht werden, wenn ein permanenter Ver-
gleich zwischen dem, was passiert, und dem, was wir verrichtet haben wollen, 
möglich ist. Deshalb ist die Wahrnehmung des sich verändernden Zustandes der 
Welt sowie deren Bewertung notwendig. Es gilt zu überprüfen, ob die ausge-
führte Handlungssequenz tatsächlich zur Annäherung an das Ziel führt oder 
nicht. Dieses zyklische Modell des Handlungsablaufes bietet allerdings keine 
vollständige Theorie der Handlung. Zu beachten ist, dass die einzelnen Stadien 
keine eigenständigen Einheiten sind, die immer schrittweise durchlaufen wer-
den. Es sind viele Modifikationen möglich. Ziele können zu Nebenzielen führen, 
sie können neu formuliert und/oder im Verlauf längerer Handlungen vergessen 
werden. Weiters ist zu beachten, dass sich Menschen auch reaktiv und gewohn-
heitsmäßig verhalten können. Unter bestimmten Umständen ist nicht ein ge-
danklich vorweggenommenes Ziel der Handlungsanlass, sondern die Wahrneh-
mung und Bewertung einer Umweltveränderung. Dieses reaktive Verhalten ent-
spricht der behavioristischen Perspektive und ist insbesondere bei den Prozessen 
der Aneignung von Umwelt relevant.  
Das hierarchische Regulationsmodell von Handlungen nach Hacker (2005) trägt 
wesentlich zum Verständnis der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt bei. 
Danach laufen sowohl vorbereitende als auch ausführende Prozesse auf drei un-
terscheidbaren „Ebenen“ ab (Abbildung 4). 
 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: „Ebenen“ der Handlungsregulation (nach Hacker, 2005) 

Hier sind bewusstseinspflichtige intellektuelle Vorgänge für die oberste Hierar-
chiestufe kennzeichnend. Ziele und Intentionen werden analysiert und in Strate-
gien und Pläne zur Ausführung von Handlungssequenzen umgesetzt. Bewusst-
seinsfähige Urteilsprozesse spielen auf der mittleren Hierarchiestufe eine Rolle. 
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