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Einleitung

Der Dokumentarfilm »Work Hard Play Hard« von Carmen Losmann (2011)
zeigt direke zu Beginn den Neubau eines Biirogebidudes der Firma Unilever
in der Hamburger HafenCizy. Ein Architekt des Stuttgarter Architekturbiiros
Behnisch etldutert das Projekt folgendermaflen:

»Ich lese einmal ganz kurz [die] Auslobung vor:

»Zielsetzung fiir das Gebdude: Die Wahl fiir die Errichtung eines Neubaus in der
HafenCity, dem Platz in Hamburg, der fiir Modernitit und Dynamik steht, passt
voll und ganz zu den Zielen Unilevers. Denn diese Attribute — modern und dyna-
misch — sollen konsequenterweise in dem zu errichtenden Neubau mit den Mitteln
der architektonischen und innenarchitektonischen Gestaltung fortgefiihrt werden, als
Zeichen des Aufbruchs in eine moderne und dynamische Zukunft. Das neue Gebiu-
de soll [...] den neuen Geist der vitality company und den Team-Gedanken des One
Unilever verkorpern. Lichtdurchflutete, transparente Biiros sollen nicht durch Luxus,
sondern durch eine vitalisierende und funktionale Anmutung, Farben, Materialien,
Natur-Erlebniswelten Spafl am Arbeiten vermitteln.«—

Es ist also unsere Aufgabe, [...] ein Gebiude zu entwickeln, das in jedem Qua-
dratmeter das spiirbar hilt, was hier [beschrieben wird]. Flexibilitit ist das eine, aber
das andere ist die Arbeitsatmosphire. Das erlebt man ganz selten, dass in einer Auslo-
bung ein Abschnitt iiber Arbeitsatmosphire [enthalten ist]. Also dass die schon eine
Gefliblswelt beschreiben, die sie dort generiert sehen wollen. [... Unilever] ist es wich-
tig, dass ein solches Gebdude vermittelt, dass Arbeiten keinen Zwang darstellen muss.
Es sollte auf keinen Fall ein Ort sein, an dem ich erinnert werde, zu arbeiten. [... Das
neue Gebiude ist ein Raum], den man gar nicht richtig programmieren kann, son-
dern dort wird Leben generiert werden. Dort wird eine Kommunikation entstehen
[...], die einen Wandel in der Art des Arbeitens miteinander forcieren kann.«!

Was ich in der vorliegenden Untersuchung als immersive Macht beschreibe,
manifestiert sich bereits in dieser Fallstudie. Ein multinationaler Konzern des
produzierenden Gewerbes zielt mit dem Neubau eines Biirokomplexes auf

1 Carmen Losmann (Director), »Work Hard Play Hard« (Dokumentarfilm, Deutschland
2011). Eigene Transkription, Minuten 2:55-8:35.
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12 IMMERSIVE MACHT

die Schaffung einer »Gefiihlswelt« ab. Er imaginiert das Gebiude als einen
Raum der spontanen und ungeplanten Begegnungen, als einen Ort, an dem
das Arbeiten nicht als Arbeiten empfunden wird. »Wir stellen uns vor [...]
dass wir auch in der Méblierung véllig frei werden von jeder Auflage, es soll
keinen Biirocharakter haben. Da sollen eher Mébel stehen, die wir aus dem
Wohnbereich kennen, aus der Kiiche.« (Ebd.)

Nicht bestimmte technische Ausstattungsmerkmale, die fiir das Gewerbe
des Unternehmens spezifisch wiren, bilden die ersten Anforderungen die-
ses Gebdudes. Auch nicht die klassischen Insignien von Geld, Luxus, Repri-
sentation gilt es zu reproduzieren. Im Mittelpunkt des Konzepts steht ganz
schlicht, so erldutert es der Film, »eine neue Kommunikation zu entwickeln«
(ebd.). In den fritheren Arbeitswelten sei der Anlass gewesen, ins Biiro zu ge-
hen, dass sich dort die Mitarbeitenden, die Unterlagen und die Biirotechnik
befanden. Doch im Zuge der elektronisch vernetzten und informatisierten
Arbeitswelten sei die Biirotechnik heute mobil, genauso die Unterlagen und
prinzipiell auch der eigene Arbeitsplatz. »Das heifit, Sie gehen eigentlich nur
noch ins Biiro, um zu kommunizieren, weil Sie dort Menschen treffen.« (Ebd.)

In einer fast paradox erscheinenden Wendung gegen den Hype des Home
Office, der entgrenzenden Mobilitit, der Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit al-
ler Personen und Informationen an jedem Ort und zu jeder Zeit erfihrt ein
»analoges« und immaterielles Gut eine iiberraschende Renaissance: die per-
sonliche Prisenz und die kommunikative Interaktion in der Nahwelt. »Fiir
ein Unternechmen wie Unilever, das jeden Tag neue Produkte erfinden muss,«
riicke diese Nahweltinteraktion gerade deshalb in das Zentrum des Interes-
ses, »weil nimlich die informelle Kommunikation die Quelle fiir Innovation
ist — fiir Innovation und Kreativitit. [...] 80% aller Innovationen entstehen
durch die zufillige, ungeplante Kommunikation.« (Ebd.)

Natiirlich ist hiermit nicht impliziert, dass in einer technisch vereinnahm-
ten und durchweg mediatisierten Arbeitswelt eine Riickzugszone »mensch-
lich-unmittelbarer Ungeplantheitc entstehen wiirde. Der Kapitalismus der
Diversitit setzt zur Erfindung immer neuer Produkte und Mirkte auf die
gute Idee des zufilligen Augenblicks, doch er tiberlisst diesen Augenblick kei-
neswegs dem Zufall. Ganz im Gegenteil, dieser Kapitalismus wird alles daran
setzen, die Dichte und Intensitit der Begegnungen zu »forcieren«. Er eignet
sich das Design der Arbeitswelt als eine Technologie des Life Styles an. Er
holt die Menschen bei ihren affektiven Eigenschaften ab, um sie von dort her
in seine Abliufe einzubinden. Er geht planerisch und strategisch darin vor,
die vitalen Kriften der »Ressource Mensch« als randomisierende, bisweilen

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 13

irrende und dabei doch innovative Bewegungen unter idealen Bedingungen
wachsen zu lassen und stimulieren zu kénnen.

Es soll »Leben generiert werden«. Die »vitality company« macht ihren Mit-
arbeitenden keine Vorschriften, ihr Einsatz ist nicht die Bestimmung von
Pflichten und Solls in der Umschliefung eines genormten Arbeitsablaufs.
»Der neue Geist des Kapitalismus«,” so die These der vorliegenden Untersu-
chung, regiert seine Subjekte durch Anregung und Steigerung der affekeiven
Lebenskrifte in immersiven Sphiren. Mehrwert zieht dieser Geist nicht aus
Disziplin, sondern aus der »freien« Selbstentfaltung jedes/r Mitarbeitenden,
fiir die er ein Biotop stimulierender Potenziale organisiert. Das Abwegige,
Spleenige, Ungehorsame hat er nicht zu fiirchten, wenn er die Individuen in
selbstregulierende Sozialgefiige immersiviert. Die Diversitit der Lebensmo-
delle, Geschmicker und Hintergriinde ist Garant fiir Innovation — unter der
einen Bedingung, dass die Individuen verfiighar sind, sich in Relationen des
Affizierens und Affiziercwerdens anregen und modulieren zu /assen. Ich wer-
de die These vertreten, dass die Machr dieses Kapitalismus im Arrangement
von affektiven Relationen liegt — in einer immersivierenden und vereinnah-
menden Form der Einbindung, die jedes Individuum bei seiner spezifischen
affektiven Disposition abholt und zugleich moduliert.

Es ist ein Ziel dieser Untersuchung, Beispiele wie dieses als Indizien fiir ei-
ne gegenwirtig neu hervorkommende Strategie der Gouvernementalitit aus-
zuwerten. Es wird gezeigt, dass es sich hierbei um eine Form der Regierung
von Menschen handelt, die auf Ebene der Affizierungsverhiltnisse operiert
und sich die spezifische personale und emotionale Konstitution jedes Indi-
viduums zunutze macht — als abschépfbare und zugleich formbare Quelle
intrinsischer Krifte. Eine Personalfithrung, die um das Design von »Gefiihls-
welten« bemiiht ist, tut dies nicht zum Wohlgefallen. Als »Human Resource
Management« kapitalisiert sie die affektiven und charakterlichen Dispositionen
von Menschen: ihre Eigentiimlichkeiten und Schwichen, Liiste und Trau-
mata, die Spieltriebe, Flausen, Unsicherheiten und spezifischen Bindungsbe-
diirfnisse. Indem sie diese Dispositionen gezielt in mikrosoziale Zusammen-
hinge stellt, erschliefit sie ein elementares Register, Anreize zum Handeln aus
intrinsischer Motivation zu schaffen. Hiermit wird ein Apparat beschrieben,
der sich im Ganzen aus den Kriften personaler und emotionaler Bezugnahme
der Individuen zusammensetzt — auf Grundlage einer affektpsychologischen
Auslegung cines Prinzips der Regierung zur Selbst-Regierung.

2 Boltanski und Chiapello 2006. Vgl. auch Berardi 2009; Galloway und Thacker 2007.
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14 IMMERSIVE MACHT

Debattenkontext: Das Subjekt im Affektgescheben

Es handelt sich bei der vorliegenden Studie nicht dezidiert um eine Unter-
suchung von Arbeitswelten, obwohl ich in Kapitel 8 darauf zuriickkommen
werde. Vielmehr manifestiert sich in dieser Domine ein allgemeineres Phi-
nomen, das es theoretisch zu fassen gilt. Affekt und Affizierungsrelationen in
sozialen Gefiigen bilden ein zentrales Register von Machr und Subjektivierung
in den westlichen Gesellschaften des beginnenden 21. Jahrhunderts. Die Re-
de davon, dass in »Gefiihlswelten« und »dynamischen« Umgebungen »Leben
generiert wird«, kann schon fast als Zuspitzung einer Strukturbeschreibung
spatmoderner Subjektivierungsformationen gelesen werden: Das Sein der In-
dividuen ist Produkt und zugleich Triger einer »Macht zum Leben« (F:SW1),
deren Strategic im Affizierungsgeschehen wirke. In diesem Geschehen steht das,
was der Fall ist, und wie man sich auf sich und die anderen bezieht, als dyna-
mische Muster und Resonanzen in einem gemeinsamen Werden.

Ich betrachte den Diskurs, der sich exemplarisch in der Architekturaus-
schreibung formuliert, als Indiz fiir ein umfassenderes Dispositiv des Subjekt-
seins in spitmodernen Machtformationen. Ich werde dieses Dispositiv und
seine lokalen Wirkungsgefiige als immersive Macht bezeichnen. Das Anliegen
dieser Untersuchung wird es sein, entlang der Begriffe Affeks, Macht und Im-
mersion die theoretischen Grundlagen zu schaffen, um dieses Dispositiv unter
einem sozialtheoretischen Gesichtspunkt zu erschliefen. Nicht allein an den
Verschiebungen der kapitalistischen Produktionsweise durch die Psychologi-
sierung in der Managementkultur und die Informatisierung der Arbeitsab-
liufe ist die Diagnose einer Macht, die im Affektiven operiert, festzumachen.
Der »affective turn« in den Kultur- und Sozialwissenschaften bezeugt eine all-
gemein hohe Relevanz, die dem Thema Affeke als einer konstituierenden Griffe
in Bezug auf menschliches Leben und Zusammenleben aktuell in zahlreichen
Bereichen zugemessen wird.> Nach einer langen Phase sprach- und kommu-
nikationstheoretisch dominierter sozialkritischer Arbeit im 20. Jahrhundert
gilt Affeke heute als eine Schliisselgrofle fiir die Analyse politischer und so-
ziokultureller Formierungsprozesse.

So unterliegen neben der Arbeitswelt auch das Privatleben, der Konsum
und die Freizeit einer fortschreitenden ErschlieSung durch immersive Affi-
zierungsgefiige. Die Digitalisierung der Interaktionen auf feedback-basierten
Netzwerkplattformen, das Leben im Relevanzgefiige einer »filter bubble« und
die Personalisierung des Marketings auf Grundlage von Massendatenerhe-

3 Vgl. Clough und Halley 2007; Angerer 2006; Gregg und Seigworth 2010; Wetherell 2012.
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EINLEITUNG 15

bung (Big Data) bilden wichtige Rahmenbedingungen, die dies zuwege brin-
gen.4 Ahnlich wie im Fall der Informatisierung der Arbeitswelten fiihre die
Informatisierung auch in der Konsumwelt — scheinbar paradox — zu einer
Steigerung des Interesses an den affektiven Kriften, die der menschlichen So-
zialitdt unterliegen. Diese Krifte werden in geeignete Apparate eingebunden,
um die Bewegungen, Meinungen und Relationen der Individuen zu messen
und zugleich zu modulieren.’ Erste Anfinge einer political theory of affect wei-
sen dariiber hinaus auf die Relevanz affektiver Bezugnahmen in politischen
Prozessen hin — das Spektrum relevanter Beispiele zeichnet ein ambivalentes
Bild, es reicht von der revolutioniren »Multitude«® bis zu den Mechanismen
affekt-medialer »Echo-Kammern« und den ressentimentbasierten Protestbe-
wegungen in Zeiten eines neu aufkeimenden Rechtpopulismus. Auch die Zu-
stinde der »Postdemokratie« — die Verschiebung des Mainstream-Diskurses
in die Hinde von PR-Strategen und Affeke-Okonom_innen — lassen sich als
Hinweis auf eine Formation betrachten, in der affektive Dynamiken als das
operative Feld einer Regierungstechnik erschlossen werden.”

Der affective turn in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften be-
gann in den 1990er Jahren.® Theorieintern war er urspriinglich von der Hoff-
nung getragen, die sprach- und diskursbasierten Paradigmen der Sozialtheo-
rie des linguistic turn zu iberwinden. Affekt wurde als das Mittel zur »Wi-
dersetzung gegen die Dekonstruktions, als eine »Kapazitit zur Transforma-
tion und Transgression sozialer Subjektivation«, zur »Restrukturierung so-
zialer Bedeutungen« und zur »Betonung des Unerwarteten, des Singuliren,
[...] des Eigentiimlichen« gehamdelt.9 Es war vom Primat einer vorbewussten,
pri-sprachlichen »Affektautonomie« des Kérpers die Rede, von einer neuen
Hinwendung zur Materialitiit des Kirpers, dem wieder ein eigenes belebtes,
interpersonal agierendes Dasein auf8erhalb diskursiver Bedeutungszuweisung
und unabhingig von Bewusstsein und Subjektivitit zugeschrieben wurde. !

In diesem Diskurs ist zunichst keine einheitliche Verstindigung dariiber
zu erkennen, was unter Affeke posiziv zu verstehen ist. Grob kann man in

4 Vgl. Pariser 2011; Scholz 2013; Terranova 2010, 2013.

5 Vgl. Massumi 2015 und exemplarisch die Debatte um das »nudging«, Thaler und Sunstein
2008.

6 Vgl. zur Politik der »Multitude« Hardt und Negri 2005; Hindrichs 2006; Kwek 2014;
Montag und Stolze 1997; Virtanen und Vihimiki 2004.

7 Vgl. Bargetz und Sauer 2010; Massumi 2015; Protevi 2009; Tufekci 2014; Crouch 2004.

8 Clough und Halley 2007; Gregg und Seigworth 2010; Massumi 1995; Sedgwick und Frank
1995, 2003.

9 So kommentiert kritisch Clare Hemmings (2005: 550; eigene Ubersetzung).

10 Massumi 1995.
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16 IMMERSIVE MACHT

den Beitrigen des affective turn der 1990er und 2000er Jahre zwei Stro-
mungen ausmachen: Die eine manifestierte sich in einer Hinwendung zu
empirischen, psychologischen und neurobiologischen Studien der Affeki-
vitdt. So griffen etwa Eve Sedgwick und Adam Frank in einem der ersten
Beitrige des affective turn auf die Arbeiten des amerikanischen Psychologen
Silvan Tomkins zuriick, dessen psychologisch-kybernetische Affekttheorie
der 1960er Jahre damit in die kulturtheoretische Debatte eingefiihrt wur-
de.'! Einen prominenten Bezugspunkt bildeten ebenso die zahlreichen An-
sitze der neurobiologischen Emotionsforschung, in denen Affektivitit als
unmittelbar korperliche, am/im Kérper messbare Erregungszustinde (etwa
anhand von Blutdruck, Puls, Transpiration, neuronaler Aktivitit) empi-
risch untersucht wurde. Diese Ansitze erhielten unter anderem durch die
philosophisch-populdrwissenschaftlichen Schriften der Neurologen Anténio
Damisio und Joseph LeDoux eine wachsende Aufmerksamkeit auch im geis-
teswissenschaftlichen Bereich und gelten als Mitausloser des affective turn.'?
Diese erste Stromung versteht Affektivitit im Wesentlichen als pri-reflexiv
operierende physische Mechaniken in jedem einzelnen Subjekt.

Davon scheint sich eine zweite und neuere Stromung des affective turn
abzugrenzen, fiir die das Interesse an Affektivitit als einer Ebene der Relatio-
nalitit und Intersubjektivitis im Ausgangspunke steht. Diese Stromung Lisst
sich einerseits in Kontinuitit mit der Thematisierung von Hypnose, Sugges-
tion, Magnetismus und anderen Formen affektiver Ubertragung und Anste-
ckung zu Beginn des 20. Jahrhunderts betrachten.!® Einen akrtuelleren Ein-
fluss bilden andererseits die interaktionistischen Forschungsparadigmen der
Psychologie und Sozialwissenschaft, die seit den 1980er Jahren zunehmend
verbreitet sind. Fiir die Affecr Studies einflussreich waren etwa die Arbeiten
des Entwicklungspsychologen Daniel Stern, der die Interaktion wenige Wo-
chen alter Siuglinge mit ihren Bezugspersonen als ein Phinomen affektiver
Verschmelzung und Einstimmung (»affect attunement«) zwischen den Inter-
aktionspartnern beschreibt.'* Dabei ist von vorbewussten und pri-verbalen
Affektdynamiken die Rede, die eine von Kérper zu Kérper verlaufende Form
des »sharing of affect« ermdglichen.

11 Sedgwick und Frank 1995, 2003; Tomkins 1962-1992. Vgl. zur kritischen Besprechung
Leys 2011; Wetherell 2012.

12 Damidsio 1994, 2003; LeDoux 1996. Zur Kritik: Leys 2011; Papoulias und Callard 2010.

13 Vgl. ausfiihrlich Blackman 2012.

14 Vgl. Stern 1985 und Kapitel 4 unten. Zur Rezeption in den Affect Studies vgl. Angerer,
Bésel und Ott 2014; Gibbs 2010; Guattari 2014; Hansen 2004; Manning und Massumi
2014; Massumi 1995, 2002, 2011, 2015; Papoulias und Callard 2010; Wetherell 2012.

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 17

Begrifflich wird in dieser zweiten Stromung des affective turn ein relationa-
les und dynamisches Verstindnis von Affektivitit artikuliert. Als theoretisches
Fundament wird hiufig auf die philosophischen Arbeiten von Gilles Deleu-
ze und Félix Guattari verwiesen, die Affektivitit in Anschluss an Spinoza als
eine Grundstruktur relationaler Wirkungsvollziige auffassen.'® Zahlreiche ge-
genwirtige Beitridge der Affect Studies berufen sich somit vermittels Deleuze
direkt oder indirekt auf Spinoza, auch wenn sie sich in den meisten Fillen
nicht mit seinen Primirtexten auseinandersetzen. Dies ist einer der Griinde,
warum die vorliegende Untersuchung mit einer ausfiihrlichen Lektiire Spi-
nozas beginnt, um davon ausgehend einen relationalen und dynamischen Af-
fektbegriff zu formulieren. Wie sich durch diese ausfiihrliche Rekonstruktion
zeigen wird, macht Spinoza speziell eine Thematisierung von Affektivitic in
einer Machtperspektive und mit Blick auf politische Vollziige méglich, die fiir
das anvisierte sozialtheoretische und kritische Projekt héchst produktiv ist.

Obwohl eine gemeinsame Verstindigung iiber den Affekebegriff fehlt,
sind viele Beitriige des affective turn der 1990er und 2000er zunichst in dem
Konsens vereint, Affektivitit miisse in der Korperlichkeit liegen, pri-reflexiv
und »autonomc« sein. Affektivitit erfiillte in den 1990er und 2000er Jah-
ren augenscheinlich in erster Linie die Funktion eines Gegenkonzeprs zu den
als sprachlich qualifiziert gedachten Emotionen und zu einer sich ganz in
Signifikation und sozialer Bedeutungszuweisung erschopfenden Sozialitit.
Der Affeke-Trend der Humanwissenschaften bezeugt dezidiert eine Unzufrie-
denheit mit sozialkonstruktivistischen Theoretisierungen des Subjekts und
das Verlangen nach »a certain kind of agency that is not reducible to the
social structures within which subjects are positioned«.!® Als diese »certain
kind of agency« sah man in Affektivitic das Potenzial fiir eine neue >post-
poststrukturalistische Freiheit von der Unterwerfung des Subjekes, ein Poten-
zial fiir Kreativitit und Transformativitit, zur Auflehnung gegen die Macht
diskursiver Bedeutungszuschreibungen und gegen die determinierende Wir-
kung hegemonialer Strukturierungen.

In diesem Grundgestus der Uberwindung des Poststrukturalismus wur-
de es lange unterlassen, die Frage nach Affektivitit mit der Frage nach dis-
kursiver Macht und Subjektivierung zu verbinden.!” Man schien mit dem
Poststrukeuralismus auch die Frage nach Subjektivierung cher tiberwinden

15 Vgl. D:SPP; D:SPA; Deleuze und Guattari 2000; DG:MP; Guattari 2014; Massumi 2002.
Siehe ausfiihrlich die Kapitel 1-2.

16 Papoulias und Callard 2010: 34.

17 Vgl. Blackman u. a. 2008; Clough 2010. Vgl. auch Wetherell 2012: 16 f. und die Arbeiten
von Sara Ahmed (2004a,c), die dazu erste Ansitze bieten.
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als ihr Verstindnis um eine Analyseperspektive der Affektivitit bereichern zu
wollen. In Bezug auf die méglicherweise transformative Kraft von Affekten
sind viele Autor_innen des affective turn mitterweile — ein Jahrzehnt spiter
— desillusioniert.'® Zugleich zeigt sich in den letzten Jahren an vielen politi-
schen, sozialen und gesellschaftlichen Entwicklungen immer deutlicher, dass
Affektivitit selbst ein Register von Machrwirkung sein kann, in dem sich he-
gemoniale Strukturen stabilisieren oder neue, unterschwellige Machtmecha-
nismen ausbilden kénnen. Meine These ist, dass aus einer primiren Lektiire
des durch Deleuze tibermittelten Affektkonzepts bei Spinoza eine dynami-
sche und relationale Affekttheorie gewonnen werden kann, die speziell die
Schnittstelle von Affekt, Macht und Subjektivitit erldutert. Bei Spinoza ist
Affekt von Beginn an mit einem Begriff der Macht verkniipft, der sich auf
ein wesentlich politisches Interesse seiner Philosophie richtet.'? Ich werde in
der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass der Machtbegriff das Bindeglied
einer Theorie der Subjektivitit nach Foucault und der dynamischen und re-
lationalen Affektkonzeption nach Spinoza und Deleuze ist.

Theoretische Vision und Explikationsziele

Mit einer Theorie, die Affektivitit, Macht und Subjektivierung verbindet,
zielt die vorliegende Untersuchung auf die Analyse konkreter politischer und
sozialer Phinomene der Gegenwart, wie eingangs bereits angedeutet wurde.
Wegen der umfassenden Relevanz einer Perspektive auf Macht, die sich fiir
Affizierungsdynamiken interessiert, ist sie jedoch nicht im Lager einer be-
stimmten Kapitalismuskritik angesiedelt; auch nicht in dem einer Medien-
und Technikphilosophie, nicht in einer bestimmten Debatte um aktuelle For-
men politischer Partizipation, und nicht im Diskurs um gender, class, race und
Migration. Als das Bindeglied aller dieser wichtigen Bezugspunkte zentriert
die bevorstehende Diskussion vielmehr die Frage des Subjekss in kapitalis-
tischen, affektékonomischen und immersiven Lebenswelten westlicher Ge-
genwartsgesellschaften. Damit ist die Frage des Bezugs auf sich und andere
gemeint, als einer filhlenden, denkenden und handelnden Kraft, die in den
Dynamiken mikrosozialer Interaktionsgefiige aktiv gestaltet und seinerseits
gestaltet wird. Das Subjekt, wie die Tradition von Nietzsche iiber Freud, Al-
thusser, Foucault, bis Butler es zu denken begonnen hat, bildet den Dreh-
und Angelpunkt dieses Anliegens.

18 Patricia Clough, persénliche Kommunikation im Mai 2014.
19 Vgl. Saar 2013a; Balibar 1998; Montag und Stolze 1997.
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Zugleich ist dieser Begriff des Subjekes im Angesicht des skizzierten Phi-
nomens wesentlich zu erweitern. Eine Macht, die im Affektgeschehen ope-
riert, ldsst sich zumindest nicht als Zwang, Disziplinierung oder Unterwer-
fung im engeren Sinne analysieren. Auch der Rolle des Diskurses als identi-
titsstiftendes und kommunikatives Organ scheint auf den Zusammenhang
mit Affizierung hin neu ausgeleuchtet werden zu miissen. Und dennoch —
das ist eine leitende These dieser Untersuchung: Auch die Mach, die im
Affekrgeschehen operiert, beruht auf Subjektivierung. Denn Subjektivierung
heiflt Einbindung bei gleichzeitiger Konstituierung des Subjekts und Perpe-
tuierung des Machtapparats. Aus dem, was klassischere Theorien der Subjek-
tivierung als Unterwerfung bezeichnen, wird in den Immersionsgefiigen Ver-
einnabmung. Auch eine Macht, die reziprok und steigernd verfihre, beruht
darauf, das Feld der Selbsterfahrung und Selbstbezugnahme der Individuen
so zu gestalten, dass sie in dem freiwilligen, lustvollen und scheinbar auto-
nomen Wirken der Subjekte einen Komplizen findet. Diese Machtmodalitit
wird durch das anonym aber strategisch modulierte Zusammenwirken vie-
ler einzelner Subjekte veriibt — und dieses Wirken umfasst auch die Art und
Weise, affektiv aufeinander bezogen zu sein.

Gemifl dem Programm einer im emanzipatorischen Sinne aufklirerischen
und im immanenten Sinne kritischen Philosophie ist dieses Subjekt gleichzei-
tig Gegenstand, Adressat und kritisch-gestalterischer Agent der vorliegenden
Diskussion. Insbesondere bedeutet das: Das Subjekt — in seinen vielfiltigen
Erscheinungsformen, immer wieder auf dem Spiel stehend, immer wieder
neu verhandelt — ist Adressat_in und Akteur_in einer prinzipiell mdaglichen
Kritik an den hier beschriebenen immersiven Formationen. Da es hierbei um
eine Kritik der Affizierungsverhiltnisse geht, wird das genealogische Verfah-
ren in der Tradition nach Nietzsche und Foucault® allerdings an die Gren-
zen seiner eigenen Generalitit stoflen. Denn die Gewordenheitsgeschichte,
die hier zu erzihlen ist, betrifft weniger eine historische Gesamtformation als
jedes einzelne Subjeke in seiner eigenen Gewordenheit in lokalen Mikrogefii-
gen. Ich werde argumentieren, dass die Kritik der Affizierungsverhiltnisse als
das immanente Verfahren einer »Onto-Genealogie« der eigenen affektiven
Disposition und ihrer relationalen Situierung betrieben werden muss. Das
bedeutet unter anderem, die Gewordenheit des eigenen Vermégens zu affi-
zieren und affiziert zu werden in ein analytisches Verhiltnis zu struktureller
und strategischer Machrwirkung zu setzen. Wie ein Subjeke affizieren und af-
fiziert werden kann, ist Produkt seiner Ontogenese in Affizierungsrelationen.

20 Nietzsche:GM; F:WiA; F:WiK. Vgl. Saar 2007, 2015.
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Die Macht des Affektgeschehens bringt Subjektivititen, Realititen, Empfin-
dungsweisen, Sensitivititen und Bezugsformen hervor — und wird darin zu-
gleich veriibt und perpetuiert.

Um die relationale, dynamische und affektive Subjektkonstitution zu fas-
sen, sind grundsitzliche Umgestaltungen des sozialontologischen Denkens
notwendig. Ich werde zur Formulierung des hiermit verbundenen Konzepts
von Subjektivierung deshalb nicht bei Foucault oder Butler beginnen, son-
dern bei Spinoza und Deleuze, um Foucault und Butler dann auf halbem
Wege wieder einzuholen. Das Gesamtargument der Untersuchung verfihrt
entlang der Trias Affekt — Macht — Immersion in drei grofen Schritten:

1. Affékr: Im ersten Teil wird zunichst eine relationale und prozessuale
Ontologie des Individuums und der Affektivitic formuliert (Kapitel 1 und
2). Affizierung wird nicht als sekundires Vermogen von bestehenden Indivi-
duen, sondern mit Spinoza als konstituierendes Prinzip des Individuum-Seins
aufgefasst. Dies soll dazu dienen, einen ontologischen Rahmen fiir ein sozial-
kritisches Projekt zu schaffen: Kontra den weit verbreiteten Individualismus
des westlichen Denkens kann diese Ontologie die mikrorelationale Bedingt-
heit und reziproke Hervorbringung des Denkens, Fiihlens, Handelns und der
eigenen Verkorperung fassbar machen. Es ist eine der Grundintuitionen der
vorliegenden Untersuchung, dass was man denkt und fiihlt, wie man spricht,
wirke, handelt, agiert und sich bewegt, sizuativ durch relationale Affizierungs-
dynamiken moduliert und allererst konstituiert wird (Kapitel 3). Die Schwie-
rigkeit, in bestimmten Situationen — von der Polizeikontrolle bis zum sexis-
tischen Ubergriff am Arbeitsplatz — zu sprechen, klar zu denken, besonnen
zu agieren, ist dafiir das einfachste Beispiel. Komplizierter wird es, wenn man
beriicksichtigt, wie bestimmte soziale Riume oder arrangierte Situationen es
schaffen, Subjekte affektiv so zu vereinnahmen (zu immersivieren), dass das
in der Situation Denkbare, Sagbare, Fiihlbare bestimmten zwanglosen Vor-
strukturierungen, Moglichkeiten oder Unméglichkeiten bereits im affektiven
Register zu unterliegen scheint. Dies fillt oft erst retrospektiv auf, wenn man
erst aus der Distanz plotzlich gute Einwinde, Repliken oder adiquate Worte
fiir ein Geschehen findet, das in der »Affektsituation« nicht greifbar war.

Wesentlich fiir dieses Verstindnis relationaler Ko-Konstitution in Affekt-
relationen ist es, Affektivitit als ein zugleich aktives und rezeprives Vermogen
aufzufassen. Affizierung ist nie einseitige Einwirkung, sondern immer eine
Verschrinkung von Affizieren und Affiziertwerden. Dies fiihre in der vorlie-
genden Untersuchung auf den zentralen Grundbegriff der affektiven Resonanz
— die ersten beiden Teile (Kapitel 1-4) widmen sich der Erarbeitung dieses
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philosophischen Begriffs. Affektive Resonanz ist eine Grundform dynami-
scher Reziprozitit im Sozialen; man gelangt zu diesem Begriff, wenn man die
Frage nach der Dynamik stellt, in der sich das Affizieren und Affiziertwer-
den in Relationen mehrerer Individuen entfaltet. Die wichtigste Eigenschaft
einer Resonanzdynamik ist, dass es sich dabei kausal betrachtet um ein re-
ziprokes Affizierungsgeschehen handelt, das aber dennoch seiner Form nach
nicht symmetrisch sein muss (siche Kapitel 2 und 3). Dadurch wird zum Bei-
spiel eine dynamische Polarisiecrung affektiver Rollen in sozialen Relationen
beschreibbar — Affizierungsdynamiken also, in denen verschiedene Individu-
en nicht mit synchronisiertem affektiven Erleben eingebunden sind, wihrend
die Dynamik aber doch in einem Prozess wechselseitiger Bedingtheit zustan-
de kommt. Eine solche asymmetrische Konstitution von sozialen Relationen
in Resonanz, so werde ich argumentieren, kann ein Grundmechanismus auch
von Ausbeutungs- und Unterwerfungsrelationen sein.

2. Machr: In der relationalen Ontologie der Affizierung wird dem Indi-
viduum iiberdies ein spezifisches Affizierungsvermigen zugeschrieben. Dieses
ist aber nicht fest veranlagt, sondern ein Produkt der Vergangenheit seines
In-Relation-Seins, als eine Sedimentierung vergangener affektiver Resonanz-
muster zu Potenzialen, in der Gegenwart affektiv zu resonieren. Der zweite
Argumentationsschritt beruht nun darauf, die dynamischen Muster von Affi-
zierungsdynamiken — auch wenn sie zunichst immer wieder neu in »nahwelt-
lichen« Interaktionen zustande kommen — vermittels dieses Sedimentierungs-
effekes als strukturierungsfibig aufzufassen (driceer Teil, Kapitel 5-7). Damit
wird plausibel, wie in der Genese des einzelnen Individuums und seines Affi-
zierungsvermégens in konkreten nahweltlichen Relationen auch iibergeord-
nete, sozial und gesellschaftlich stabilisierte Affizierungsmuster und Struk-
turen zum Tragen kommen, entlang derer eine affektive Subjektivierung der
Individuen stattfindet. Hier besprochene Anwendungsfille dieser Perspektive
sind gender-Strukturen (Kapitel 3 und 7) und spezifische Interaktionsmodi
in Arbeitsumgebungen (Kapitel 8-9).

In erginzender Ankniipfung an ein poststrukeuralistisches Subjektver-
stindnis — hier entwickelt anhand von Michel Foucault und Judith Butler —
wird im dritten Teil der vorliegenden Untersuchung ein Theorierahmen er-
arbeitet, in dem Affizierungsrelationen als Einsatzpunke einer strategischen,
relationalen und produktiven Macht entzifferbar werden. Gegeniiber klas-
sischen poststrukeuralistischen Theorien wird der vorliegende Ansatz die
sanfte Korrektur anbringen, dass das situative Zustandekommen von Ver-
kérperungen und sozialen Rollen, das als Performanz bestimmter sozialer
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Normen gelesen werden kann, nicht einer unmittelbaren Zwangswirkung
des Diskurses folgt. Vielmehr ist die Hervorbringung bestimmter Zeichen,
Normen und Identititsmerkmale nur ein Gerinnungsmoment (oder signifi-
katorischer Teilaspekt) einer umfassenderen reziproken Affizierungsdynamik
(Kapitel 6-7). In dem Moment, da sich ein Verkérperungsvorgang oder eine
Geste zu einem intelligiblen Zeichen schliefit, ist lingst schon ein spiirbares
— wenn auch noch nicht »lesbares« — reziprokes Geschehen am Werk, das die
Bewegungen in diese Bahnen lenkt. Damit ist keine Naturalisierung sozialer
Normen gemeint, sondern der sozialtheoretische und kritische Auftrag, das
Affizierungsgeschehen selbst als Triger sozial kontingenter Musterungen und
einer darin liegenden, dynamisch-strukturellen Macht aufzufassen.

Die Subjekte mit ihrem je spezifischen Affizierungsvermégen sind nach
diesem Verstindnis gleichermallen hervorgebracht in, und perpetuierende Tri-
ger von, einem diskursiv und affektiv operierenden Macht-Ensemble. Dafiir
ist die Einsicht wesentlich, dass affektive Resonanzdynamiken sich relational
steigern und stabilisieren kdnnen. Sie kénnen dynamische Kriftebiindelun-
gen bilden, die andere Individuen tendenziell mitreifien und divergente For-
men der Verkdrperungen und Affizierungen durch Dissonanz abschwichen
oder ausschlieflen. Es kommt dadurch, wie in den Foucault'schen Macht-
Analysen, zu einem strategischen Effekt, der in Zusammenhang steht — aber
nicht deckungsgleich ist — mit den unter dem Begriff »Dispositiv« analysier-
ten Ensembles von Praktiken, Wissenselementen, institutionellen Bedingun-
gen, Diskursen und epistemischen Registern. Ich werde deshalb argumentie-
ren, dass der Begriff des Dispositivs um ein Register affektiver Dispositionen
der Individuen zu erweitern ist (Abschnitte 7.4, 8.1).

3. Immersion: Drittens schlieflich geht es darum, den szrategischen Macht-
effeke, der sich auf der makroskopischen Ebene affektiver Resonanz- und In-
teraktionsmuster ergeben kann, als eine Spielart der Gouvernementalitiit zu
analysieren. Zu dieser kommt es dadurch, dass sich eine Technologie heraus-
bildet, die das Prinzip der Modulation der Individuen im Affektgeschehen
gezielt zu steigern und als Produktivkraft abzuschépfen versteht. Im vier-
ten Teil der vorliegenden Untersuchung wird fiir dieses Phinomen der Be-
griff der immersiven Macht vorgeschlagen (Kapitel 8). Mit ihrem Aufweis fol-
ge ich der Ausgangsbeobachtung, dass bestimmte, auf »diversity«, Kreativi-
it und autonomer Selbstentfaltung basierende Milieus zu einer neu entste-
henden Form impliziter Normativitit neigen — das betrifft in vielen Fillen
Mittelschichtformationen der »millennial generation« in westlichen Gesell-
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schaften.?! Diese Normativitit operiert nicht so sehr (wie im Fall des Dis-
positivs der »Normalisierungsmacht« in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts) mittels Rollenmodellen, Moral- und Schuldgefiihlen, schlechtem Ge-
wissen, Verantwortungs- und Vernunfibindung. Sie basiert stattdessen auf
einem Prinzip der situativen Performanzen und Selbstbehauptung in netz-
werkférmigen Wirkungs- und Kollaborationskonstellationen (Kapitel 8-9).
Das zeigt sich prototypisch am modernen Human Resource Management und
dem oben schon erwihnten Beispiel bestimmter Berufs- und Arbeitswelten.

Aus Modulation in affektiver Resonanz, zu der es unspezifisch in jeder af-
fektiven Interaktionsdynamik kommt, wird immersive Macht im engeren Sin-
ne, wenn eine Umgebung — etwa ein Arbeitsumfeld — so arrangiert ist, dass (a)
nur wenige und ganz bestimmte Resonanzdynamiken und Affizierungsmus-
ter der Individuen darin stabilisiert werden, und (b) die Einbindung so dicht
und umfassend ist, dass im Effekt dadurch eine Verengung des Affizierungs-
vermdgens der Individuen auf diese wenigen Modi resultiert. Der Begriff der
Immersion bezeichnet somit eine auf Dauer gestellte Form der Modulation,
die durch Vereinnahmung des spezifischen (aktiven und rezeptiven) Affizie-
rungsvermogens der Individuen in einem lokalen Setting zustande kommt.
Die subjektive Erfahrung des Immersiviertseins kann als Vereinnahmung und
Verschmelzung in einem gemeinsamen Wirkungsgefiige beschrieben werden,
mit einem korrelativen Erfahrungsspektrum von Steigerung und Selbstent-
faltung in Resonanz mit anderen bis hin zur psychologischen Verunsicherung
und gezielten Ausbeutung sozialen Bindungsverhaltens (Abschnitte 8.2-8.4).

Hiermit wird ein affekttheoretischer und machtanalytischer Zugriff auf
den aktuell sehr beliebten Begriff der »Immersion« vorgeschlagen.”* Immersi-
on ist in diesem Verstindnis eine bestimmte subjektive Erfahrungsqualitit in
einem dynamischen Affizierungsgeschehen; Immersivierung basiert dabei auf
affektiver Resonanz (wobei nicht alle Resonanzdynamiken immersivierend
sein miissen) und somit auf einer prinzipiell reziproken und vordergriindig a-
hierarchischen Konstellation. Die gouvernementale Spielart der immersiven
Macht benennt darauf aufbauend einen Moment der sphirischen SchlieSung
affektiver Interaktionsgefiige zu immersiven Sphéiiren und >Realititsblasens, in
denen sich ein diskretes Spektrum von Rollenmustern verfestigen kann. Ich
werde argumentieren, dass sich dies als Subjektivierung erliutern lisst (Ka-

21 Dies beriihrt auch die unter das Stichwort »Hipster« gefassten Phiinomene, vgl. Greif 2012.

22 Siehe Miihlhoff und Schiitz 2017, Schiitz 2016 und die Konferenz »INTO WORLDS.
Das Handwerk der Entgrenzungs, 19. bis 21. Januar 2018 im Rahmen des Programms
»Immersion« der Berliner Festspiele, http://www.berlinerfestspiele.de.
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pitel 9-10). Diese Subjektivierung beruht auf dem >positivenc oder »affirma-
tiven« Mechanismus, das Potenzialfeld (den Raum des Virtuellen) intensiver
Situationen zu kontrollieren, in dem sich die Wirkungsvermégen der Indivi-
duen entfalten und in sozialen Relationen steigern. Das, was ein Subjeke als
sein eigenes lustvolles und autonomes (affektives) Streben wahrnimmt, wird
durch diese Spielart von Macht so moduliert, dass es mehrwertgenerierend in
einen Gesamtapparat (etwa ein Unternchmen) eingebunden werden kann.
Die hiermit verbundene Zeitdiagnose des Heraufkommens einer immersi-
ven Spielart der Macht (in partieller Ablssung der Normalisierungsmacht)
umfasst, dass das Prinzip der universellen Inklusion und Identifikation im
Diskurs, das typisch ist fiir Subjektivierung in der Normalisierung, durch ei-
ne Subjektivierungsform der intensiven und dabei modulierenden Einbindung
erginzt und abgelost wird.

Affekitheorie nach Spinoza und Foucault

Der Gang dieser Untersuchung erstreckt sich iiber ein heterogenes Feld theo-
retischer Positionen des 17. bis 21. Jahrhunderts aus Philosophie, Physik,
Psychologie, Psychoanalyse, Sozial- und Kulturwissenschaften. An jeder der
Stationen werden passende Stiicke aufgesammelt und Einsichten zu einem
Gesamtbild montiert. Konsultierte theoretische Beitrige werden auf ihr Ex-
plikationsvermégen am Gegenstand hin ausgeleuchtet. Disziplinire Bindun-
gen treten gegeniiber dem Ziel in den Hintergrund, ein Begriffswerkzeug zur
Erliuterung affektiver Mikrovollziige und Subjektwerdung anzubieten.

Bei alledem bilden Baruch Spinoza und Michel Foucault die beiden
grundsitzlichen systematischen Orientierungspunkte — flankiert durch Gil-
les Deleuze und seine Spinoza-Lesart sowie Judith Butler und ihre Foucault-
Rezeption. Die mégliche Verbindung von Foucault und Spinoza, die der
systematische Hauptertrag dieser Untersuchung sein diirfte, ist dabei keines-
wegs eine ideengeschichtlich notwendige Schlussfolgerung, noch zeichnet sie
in allen Details ein harmonisches Bild. Sie ist eine behauptete und streitba-
re Synthese, die vor allem durch das vorgelegte zeitdiagnostische Anliegen
motiviert ist und sich anhand ihrer theoretischen Explikationskraft fiir eine
kritische Sozialtheorie bewihren soll.

Wie schon gesagt, wird der erste Teil — ganz un-foucauldianisch — damit
beginnen, mit Spinoza und Deleuze cine soziale Onrologie des Individuums
und der Affektivitit zu fixieren. Es handelt sich dabei um eine strazegisch-
politische Setzung einer »Gegen-Ontologies, die dazu dienen soll, den Fingen
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der impliziten Metaphysik des rationalistischen Individualismus im abendlin-
dischen Denken zu entkommen. Mit dem Bezug auf Spinoza folge ich einem
Hinweis Judith Butlers. Sie fasst in ihrer Foucault-Interpretation Subjektivie-
rung als fortgesetzte Aktivitit der Konstituierung des Subjekts im Sinne des
conatus-Prinzips auf.”> Damit stellt sie sich den fritheren Einwinden gegen
Foucault aus Sicht der Kritischen Theorie und der analytisch orientierten po-
litischen Theorie entgegen, die in Subjektivierung zu sehr die Enteignung der
eigenen Handlungsmacht des Subjekts sahen.

Was der Riickgriff auf Spinoza dabei eintrigt, sind Begriffe von Affizie-
rung und Macht (potentia), die auf elementarster ontologischer Ebene ver-
ankert und miteinander verbunden sind. Affizierung ist dabei ein relationa-
ler Begriff und in den Dynamiken von Affizierungen wird das Individuum
allererst konstituiert. Affizierungsrelationen sind zugleich nichts anderes als
Mikro-Machtrelationen — im Affizieren- und Affiziertwerdenkénnen kommt
das Wirkungsvermégen (und das heif3t, das Sein) eines Dings zum Ausdruck.
Damit bietet Spinoza — in einer dynamisierten Lesart vermittelt durch Deleu-
ze — die Méglichkeit, ein produktives und relationales Machrverstiidnis, wie es
zentral auch bei Foucault zu finden ist, mit einem Begriff von Affektivitit zu
verbinden — und dies, ohne Affekte im Inneren des Individuums zu verorten
oder etwa psychoanalytisch zu erliutern, wie es in produktiven Anschliissen
an Foucault etwa in der feministischen Theorie geschah.

Foucault und Spinoza, so die These, lassen sich also im Punkt ihres Machz-
begriffs zusammenfiihren — oder anders gesagt, der macht- und affektonto-
logische Rahmen Spinozas kann dem Foucault’schen Denken >untergescho-
ben« werden, welches sich selbst nidmlich einer ontologischen Auslegung des
Machtbegriffs enthile. Wihrend auf diese Weise ein Affekibegriff in das Fou-
cault’sche Denken importiert werden kann, wird auch umgekehre der Spi-
nozismus durch den Anschluss an Foucault bereichert. Denn bei Foucault
ist Macht stets vor allem auch eine komplexe historische Konfiguration. Sie
kann in ihrem konkreten modus operandi noch einmal spezifische Formen in
den verschiedenen historischen Dispositiven annehmen. Aus Sicht des spino-
zistischen Rahmens — das ist nun meine These — kann man jedoch ein solches
historisches Dispositiv im Substanzenmonismus erfassen, indem man es als
eine strukturelle Konfiguration des kausalen Immanenzzusammenhangs auffasst.
Man erhilt dann eine Foucault’sche Analyse im spinozistischen Rahmen.

Ein systematischer Ertrag davon ist iiberdies, dass man damit den Be-
griff des Subjekes in den Spinozismus importiert. Dieser enthilt bei Foucault

23 Vgl. B:KM und ausfiihrlich Abschnitt 5.3 unten.
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eine Nuance, die ihn gegeniiber dem »Einzelding« (lat. modus) bei Spino-
za verfeinert. Foucault versteht unter Subjekrivitit »die Art und Weise, wie
das Subjeke die Erfahrung seiner selbst in einem Wahrheitsspiel macht« (F:F:
222). Das Subjekt entsteht durch Veriibung einer epistemischen, das heifSt
erkennenden und thematisierenden Selbstbezugnahme, dessen epistemisch-
praktische Ressourcen aber diskursiv, und somit in der Immanenz eines rela-
tionalen Rahmens vermittelt werden. Das bietet in letzter Konsequenz eine
notwendige Verkomplizierung des spinozistischen Denkens von »Ideen des
Geistes« und einer imaginatio, die mit den korperlichen Affizierungen korre-
lieren (Parallelismus), jedoch auf ihre diskursive Bedingtheit und Situierung
— als Dimension wiederum von Wissensmacht — bei Spinoza nicht hinter-
fragt werden. Im Hinblick auf Foucaults Begriff der Wahrheitsspiele birgt
diese Zusammenfiihrung die theoretische Erkenntnis, beim Verstindnis von
Wahrheitsspielen nicht bei Diskursen, Praktiken, Institutionen und Wissens-
ordnungen stehen zu bleiben, sondern das Wahrheitsspiel als Teilaspekt eines
umfassenderen Spiels der Affizierungen aufzufassen.

Und noch auf einer zweiten, ganz anderen Ebene ergibt sich durch den
Bezug zwischen Spinoza und Foucault eine Kontextualisierung, die in einer
gleichzeitigen Gegenbewegung zu dem additiven Spiel wechselseitiger Be-
griffstransfers das Verhiltnis von Spinoza und Foucault wieder umkehrt. Da-
mit ist das verbunden, was in Kapitel 4 als eine kritisch-transzendentale Wen-
de in der vorliegenden Untersuchung bezeichnet wird: Dort wird der Frage
nachgegangen, unter welchen kulturellen und historischen Bedingungen so
ein Begriff wie raffektive Resonanz« iiberhaupt interessant und explikations-
kriftig wird. Im 20. Jahrhundert kommt es in den Mittelschichten westli-
cher Gesellschaften zu einer fundamentalen Verschiebung in der Figuration
der frithkindlichen Eltern-Kind-Dyade und in den Praktiken der Siuglings-
pflege. Grob gesagt wurde das Kleinkind noch zur Mitte des Jahrhunderts
als von den Eltern abhiingig und diesen untergeordnet thematisiert. Ab etwa
den 80er Jahren jedoch wird es immer mehr als gleichgeordneter Interakei-
onspartner, das heift von Beginn an als aktivisch und vital begabt aufgefasst.
Ontogenesetheorien verschieben sich von der Idee eines passiven Lernens zu
Konzeptionen der »aktiven Reizsuches, der »affektiven Einstimmung« (affect
attunement) und der wechselseitigen »Imitation« in der Dyade, die ein we-
sentlich reziprokes Affektgeschehen beschreiben.

Das zeigt: Affektive Resonanz ist selbst ein historisches Dispositiv. Die Re-
levanz eines Begriffs wie affektive Resonanz und des ontologischen Apparats,
der hier zu seiner Formulierung aufgebracht wird, steht selbst unter den Vor-
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aussetzungen eines ganz bestimmten historischen Apriori, und zwar: eines
Apriori der Ontogenese. Nicht nur die Informierung des Subjekts in einer be-
stimmten historischen Episteme (einem Gebilde aus Diskursen, Praktiken,
Institutionen, Wissensordnungen etc.) macht dieses Apriori aus, sondern die
Hervorbringung des Subjekes in einem historisch spezifischen Kontext von
Affizierungsverhilimissen. Das heif3t, eine historisch-spezifische affektive Kon-
stitution von Subjekten ist dafiir mafigeblich, dass eine bestimmte Theo-
rie der Affektivitit (hier: der affektiven Resonanz) sozialkritisch relevant ist.
Damit ergibt sich ein enger Zusammenhang von Ontogenese und Subjek-
tivierung, der mit der historischen These verkniipft ist, dass speziell in den
Milieus westlicher Mittelschichten aktuell reziproke Affizierungsformen ei-
ne nicht mehr vernachlissigbare Bedeutung fiir die Analyse moderner Herr-
schaftstechniken erlangen — weil die Subjekte auf eine ganz bestimmrte Weise
aufgewachsen sind.

Und das schliefSlich fiihrt direkt auf die Frage nach den Techniken und
Strategien der Kritik in diesem Dispositiv — und damit zu der dritten Ebe-
ne, auf der die Kombination von Spinoza und Foucault ertragreich ist. Dies
fuflt zum einen auf der Lesart Spinozas als Vertreter einer »radikalen Auf-
kl'zirung«,24 die sich in dem ethisch-ethologischen Prinzip dufert, sich sei-
ner selbst durch adiiquate Einsicht iiber Affizierungsrelationen zu bemich-
tigen — das heif3t iiber adiiquate Einsicht in die eigene affektive Konstitu-
tion und in die Form der affektiven Involvierung mit anderen, die situativ
das eigene Denken, Fiihlen und Handeln bestimmt. Dieser aufklirerische
Anspruch wird in der vorliegenden Untersuchung mit dem Foucault’schen
Kritik-Verstindnis kombiniert, nach dem Kritik eine experimentelle, suchen-
de, Grenzen in Frage stellende Praxis im Feld der eigenen Bezugnahme auf
sich und die anderen ist. Wenn nun dieses Feld nicht blof§ ein diskursiv-
praktisches, sondern wesentlich auch eines der affektiven Relationen ist, und
wenn moderne Regierungstechniken wesentlich auch im Register dieser af-
fektiven Relationen arbeiten, dann bedeutet die »Kunst, nicht dermaflen re-
giert zu werden«® folglich auch eine Kunst, nicht derart affiziert zu werden.

So konkretisiert sich der spinozistische Anspruch einer Aufklirung als
Selbstaufklirung iiber das eigene affektive Vermogen und seine Einbindung
(und potenzielle Ausbeutbarkeit) in sozialen Relationen vermittels Foucault
in der Frage nach der historisch, sozial und politisch situierten Gewordenbheit der
affektiven Disposition von Subjekten. Das genealogische Prinzip von Kritik,

24 Vgl. Israel 2001; Saar 2013b.
25 F:WiK: 240.
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welches die Gewordenheitsgeschichte einer historischen Situation und seiner
spezifischen Subjektivititsformen als Machtgeschichte erzihlen und damit
bei den Subjekten einen kritisch-transformativen Impuls herauslésen méch-
te, 20 wird auf diese Weise zum Projeke einer kritischen Onto-Genealogie seiner
selbst. Es geht darum, die Ontogenese seiner selbst in konkreten Affizierungs-
verhiltnissen zu verstehen — das reicht von familidren bis zu gesellschaftlichen
Situierungen —, um aus der Einsicht in diese Gewordenheit der eigenen af-
fektiven Sensitivititen und Vermégen die Méglichkeit herauszuldsen, dass
man auch anders affizieren und affiziertwerden koénnte. In Zeiten, da das in
der Ontogenese angelegte Resonanzvermogen der Subjekte in neuen Tech-
nologien der Gouvernementalitit vernutzt wird, liegt tatsichlich im selbst-
bemichtigenden Zugriff auf die eigene Einbindung und Modulation in af-
fektiven Relationen ein wichtiger Ansatzpunke, sich der Immersivierung und
Exploitation des eigenen affektiven Vermdgens entgegenzustellen.

Im Hinblick auf die Methode bekennt sich die vorliegende Untersuchung
zur philosophischen Arbeit am Begriff- Begriffsarbeit mochte Subjekte adressie-
ren — nicht allein iiber sie sprechen, sondern sie als urteilskriftige involvieren
und selbst sprechen machen. Der belehrende Gestus des Deduzierens oder
Urteilens im Namen einer Vernunft ist aus Sicht der vorliegenden Untersu-
chung genauso wenig iiberzeugend, wie das Ausbreiten von Typologien oder
Systemgebiuden. Begriffe versteht sie als selbstbemichtigende Werkzeuge, sie
miissen sich durch ihre Explikationskraft im Denken jedes/r Einzelnen und
im Verbund eines geteilten Diskurses bewihren. Zentral dafiir ist weniger
das Kriterium systematischer Kohirenz, als die generative Kraft der Begriffe
— indem sie Material zum Sprechen bringen, Verhiltnisse sichtbar machen,
Situationen zu fassen und Kritik zu artikulieren erméglichen.”” Im engen
Zusammenhang damit steht die Auswahl des Materials. Sie spannt eine Ebe-
ne von Beispielen, instruktiven Konfigurationen und Anschauungsmodellen
auf. Nicht das empirische Kriterium gesicherter Reprisentativitit ist fiir diese
Auswahl bestimmend, sondern das des pointierten Aufweises von vermeint-
lich Relevantem. Die Begegnung mit dem Material wird von der Freiheit
getragen, sich darauf einzulassen und dem inhirenten Sinn seiner Montage
nachzuspiiren. Keine Begriffsarbeit kommt ohne den Bezug zu gewihlten —
und das heifft immer, als signifikant bestzimmten — Beispielen und Phinomen-
anschauungen aus.

26 Vgl. F:WiA, Saar 2007.
27 Vgl. Slaby, Miihlhoff und Wiischner 2018, im Erscheinen.
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