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Vorwort

Europa steht heute vor Herausforderungen, die von vielen Zeitgenossen als
historisch einzigartig betrachtet werden. Die Finanzkrise nach 2008 hat das
Vertrauen in die Handlungsmacht der europiischen Institutionen wie in den
Zusammenbhalt der europdischen Staaten erschuttert; der gesellschaftliche
und politische Umgang mit den Formen und Folgen intensivierter Migration
sowie schlieBlich das Erstarken populistischer Bewegungen haben das Pro-
jekt der europdischen Integration in eine tiefe Reprisentations- und Legiti-
mationskrise geraten lassen.

Davon sind die Geistes- und Sozialwissenschaften nicht unberiihrt ge-
bliecben. Hatten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen gerade aus diesen
Fichern lange Zeit fortschreitende Europiisierung als Gewissheit angenom-
men und in ihren Forschungen die gedankliche Ordnung Europas sowie das
Voranschreiten der Einigung nicht hinterfragt, so sehen auch sie sich heute
neuen Herausforderungen gegentiber. Sind ihre Annahmen wachsender
Verflechtung, « immer engerer Union » (wie es im Vertrag von Maastricht
heifB3t) und einer entstehenden gemeinsamen europdischen Identitit tatsich-
lich richtig?

Der vorliegende Band ist Teil einer Reihe, die aus dem Projekt « Saisir
I’'Europe — Europa als Herausforderung » hervorgegangen ist. In diesem
Projekt haben von 2012 bis 2017 sieben franzésische und deutsche For-
schungsinstitutionen in einem Verbund zusammengearbeitet: die Hum-
boldt-Universitit zu Betlin, die Goethe-Universitit Frankfurt, das Centre
Marc Bloch in Betlin, das Centre interdisciplinaire d’études et de recherches
sur I’Allemagne (CIERA), das Institut franco-allemand de sciences histo-
riques et sociales in Frankfurt, das Deutsche Historische Institut Paris und
die Fondation Maison des sciences de ’lhomme Patis. Dartiber hinaus haben
auch zahlreiche Partner-Institutionen in Frankreich und Deutschland mitge-
wirkt.
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Thematisch geht es in dem Vorhaben um einen neuen Zugriff auf die
dringenden Probleme Europas. Dabei sind wir nicht von den politischen
Fragestellungen des ins Stocken geratenen Einigungsprozesses ausgegangen.
Vielmehr haben wir uns entschlossen, drei zentrale Themen aufzugreifen,
mit denen derzeit die Gesellschaften Europas konfrontiert sind und deren
Behandlung fiir die Zukunft des Kontinents von entscheidender Bedeutung
ist: die Entwicklung des Sozialstaats und der sozialen Sicherung, die Frage
der Nachhaltigkeit mit ihren Auswirkungen auf Gesellschaft, Wirtschaft und
Lebensform, schlief3lich die Probleme der Gewalt und Gewaltanwendung
insbesondere in Ballungsrdumen und stddtischen Zentren. Zu jedem dieser
drei Themen hat sich eine Forschungsgruppe konstituiert, die im Wesentli-
chen selbstindig gearbeitet, zugleich aber die Querverbindungen zu den bei-
den anderen Gruppen gepflegt hat. Die konkrete Arbeit der drei Gruppen
wurde jeweils von einem Tandem aus einem deutschen und einem franzdsi-
schen Postdoc geleitet, die auf diese Weise auch einen wesentlichen Anteil
an der Ausbildung der Doktoranden geleistet haben.

Das Projekt zeichnet sich durch eine Reihe von Merkmalen aus, deren
Bundelung es von klassischen Forschungsvorhaben in den Geistes- und So-
zialwissenschaften abhebt. Dazu gehéren unter anderem: die durchgehende
Mischung der Generationen von Doktoranden, Postdoktoranden und Se-
nior Researchers, die durchgehende Kombination von Interdisziplinaritit
und Internationalitit, die Verbindung von Forschung und Forschungsaus-
bildung sowie die dichte Vernetzung von im deutsch-franzdsischen Feld ak-
tiven wissenschaftlichen Einrichtungen, die bisher noch nie so eng mitei-
nander kooperiert haben. Fir ein solches, auf finf Jahre veranschlagtes
Forschungsnetzwerk von dieser Gréenordnung (insgesamt tiber 60 betei-
ligte Wissenschaftler) gab es in der deutschen und der franzésischen For-
schungslandschaft keine einschligigen Férderungstriger. Deshalb haben
sich das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und das Ministere
de 'enseignement supérieur et de la recherche zu einer Grundfinanzierung
entschlossen, fiir die ihnen grofier Dank geschuldet ist. Die beteiligten Insti-
tutionen haben ihrerseits eigene Mittel bereitgestellt. Weitere Mittel zur
Durchfithrung der Gruppenarbeit konnten bei der Deutsch-franzésischen
Hochschule eingeworben werden, der wir ebenfalls zu Dank verpflichtet
sind.

Der deutsch-franzésische Kern des Projekts ist kein Selbstzweck. Er
funktioniert als Ausgangspunkt und erster Schritt zur Internationalisierung,
vor allem fiir die Jiingeren unter den beteiligten Wissenschaftlern, zu denen
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im Ubrigen auch Doktoranden und Postdoktoranden aus anderen Lindern
wie Grof3britannien und Italien oder aus Lateinamerika gehéren. Internatio-
nalisierung bedeutet hier nicht nur Mehrsprachigkeit, sondern auch Kennt-
nis verschiedener akademischer Kulturen, Sensibilitit fur die Pluralitit der
methodischen Ansitze und vor allem reflexiver Umgang mit den eigenen
Ausgangspositionen und mit den spezifischen diszipliniren Vorgaben. Fiir
alle diese notwendigen Ingredienzien gelungener Internationalisierung von
europiischen Geistes- und Sozialwissenschaften — das hat sich auch wieder
bei « Saisir ’'Europe — Europa als Herausforderung » bestitigt — ist die
deutsch-franzosische Konstellation ein besonders fruchtbares Feld. Die Ar-
beit an den analytischen Kategorien, die Auseinandersetzung mit der histo-
rischen Dimension des Zugangs auch zu aktuellen Fragen, schlieBlich die
politischen Referenzen der Europa-Diskussionen erscheinen im deutsch-
franzosischen Prisma in einpragsamer Schitfe, auch und gerade dann, wenn
andere Positionen mitgedacht werden missen. Europidische Forschung ist,
das zeigt auch « Saisir ’'Europe — Europa als Herausforderung », ein Polylog,
der auf einem dialogischen Prinzip aufbaut. Das soll in den Binden dieser
Reihe exemplarisch vorgefiihrt werden.

Gabriele Metzler und Michael Werner
Sprecher des Forschungsnetzwerks
« Saisir ’'Europe — Europa als Herausforderung »






Préface

Pour nombre de contemporains, ’'Europe fait aujourd’hui face a des défis
sans précédent. La crise financiere déclenchée en 2008 a porté atteinte a la
confiance dans la capacité d’action des institutions européennes comme
dans la cohésion des états de I’Europe. Les réactions, tant des sociétés du
continent que du monde politique, a I'accroissement des flux migratoires,
ainsi que le renforcement des mouvements populistes ont plongé le projet
d’intégration européenne dans une crise profonde qui concerne a la fois les
processus de représentation et légitimation démocratique.

Les sciences humaines et sociales n’ont pas pu se tenir a I’écart de cette
crise. Alors que les chercheurs issus de ces disciplines ont pendant long-
temps considéré le processus de I'européanisation comme allant de soi et
que leurs travaux n’ont interrogé ni les soubassements de I'architecture in-
tellectuelle de la construction européenne ni les modalités d’avancement du
chantier, ils se retrouvent aujourd’hui face a des défis inattendus. Leurs hy-
potheses sur des interpénétrations croissantes, sur une « union toujours plus
étroite », comme il est écrit dans le traité de Maastricht, sur ’éclosion d’une
identité européenne commune se sont-elles effondrées ?

Le présent volume s’intégre dans une série qui réunit les travaux issus du
projet « Saisir PEurope — Europa als Herausforderung ». De 2012 2 2017, ce
projet a rassemblé au sein d’un réseau sept institutions d’enseignement su-
périeur et de recherche frangaises et allemandes : la Humboldt-Universitit
de Betlin, la Goethe-Universitat 2 Francfort/Main, le Centre Marc Bloch a
Berlin, le Centre interdisciplinaire d’études et de recherches sur I’Allemagne
(CIERA), I'lnstitut franco-allemand de sciences historiques et sociales a
Francfort/Main, 'Institut historique allemand de Patis, et la Fondation Mai-
son des sciences de '’homme Paris. D’autres institutions partenaires en
France et en Allemagne ont également été associées au projet.

Le projet vise a aborder a nouveaux frais des questions considérées
comme cruciales pour la compréhension de ’Europe. Nous ne sommes pas
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partis des questions d’ordre politique que soulevaient les blocages du pro-
cessus d’intégration européenne. Bien au contraire, nous avons identifié trois
thématiques centrales auxquelles sont confrontées les sociétés européennes
et qui nous apparaissent déterminantes pour le futur du continent européen.
11 s’agit de I’évolution de I’Etat social et de la protection sociale, de la ques-
tion du développement durable et de ses conséquences sur la société, I’éco-
nomie et les modes de vie, et enfin des violences utbaines, dans les centres
et les périphéries des métropoles. Autour de ces thémes se sont constitués
trois groupes de recherche, travaillant a la fois principalement de maniére
autonome mais également de maniére transversale en établissant des ponts
entre eux. Le travail concret au sein de chacun de ces trois groupes était
piloté par un bindome de chercheurs post-doctorants francais et allemand,
contribuant ainsi fortement a la formation des doctorants.

Le projet se distingue d’autres projets plus classiques en sciences de
’homme et de la société par un faisceau de particularités. On peut citer, entre
autres, la cohabitation étroite entre différentes générations de chercheurs,
doctorants, post-doctorants et chercheurs confirmés, la combinaison cons-
tante entre interdisciplinarité et internationalisation, la mise en relation entre
recherche et formation a la recherche, la mise en réseau resserrée de diffé-
rents établissements d’enseignement supérieur et de recherche actifs dans le
champ franco-allemand, qui n’auront jamais coopéré de maniere aussi in-
tense jusqu’a présent. Un projet d’une telle ampleur, il réunit environ
soixante chercheurs, tous niveaux confondus, inscrit dans une durée de cing
ans, n’entrait dans aucun programme de soutien a la recherche prédéfini, ni
en France ni en Allemagne. C’est pourquoi le Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung et le Ministére de I'enseignement supérieur et de la
recherche ont pris la décision de soutenir financierement le projet, et nous
leur en sommes infiniment reconnaissants. Les institutions impliquées dans
le réseau ont également apporté leur contribution en mobilisant des res-
sources propres. Enfin, ’'Université franco-allemande a rendu possible dif-
férentes manifestations scientifiques du réseau pendant toute la durée du
projet. Nous lui exprimons ici toute notre gratitude.

Le noyau franco-allemand du projet n’est ni une fin en soi ni un horizon,
mais bel et bien au contraire le fondement et la premiere étape d’une inter-
nationalisation, en premier lieu pour les plus jeunes des chercheurs impliqués
dans le réseau, parmi lesquels se trouvent également des doctorants et post-
doctorants venant de Grande-Bretagne, d’Italie et d’Amérique du Sud. L’in-
ternationalisation ne se réduit pas ici simplement a la pratique de plusieurs
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langues, mais elle permet I'apprentissage de différentes cultures scientifiques
et développe une sensibilité pour une pluralité d’approches méthodolo-
giques et, surtout, promeut un retour réflexif sur les propres présupposés
scientifiques et disciplinaires des participants. La constellation franco-alle-
mande offre un terrain particulierement fructueux pour faire éclore tous les
ingrédients nécessaires a une internationalisation réussie des sciences hu-
maines et sociales européennes, — « Saisir ’Europe — Europa als Herausfor-
derung » en porte un témoignage parlant. Le travail sur les catégories analy-
tiques, la réflexion sur la dimension historique de l'accés aux questions
contemporaines, enfin les présupposés politiques des discours sur ’Europe
apparaissent a travers le prisme franco-allemand dans toute leur acuité, et ce
d’autant plus que d’autres points de vue entrent en ligne de compte. La re-
cherche sur ’Europe, et c’est ce que montre « Saisir ’'Europe — Europa als
Herausforderung », s’apparente a une polyphonie qui repose sur un principe
dialogique. C’est que nous avons tenté de démontrer dans cette série.

Gabriele Metzler et Michael Werner
Responsables du réseau de recherche
« Saisir ’Europe — Europa als Herausforderung »






Europa anders denken.
Perspektiven auf das Verhiltnis von Gewalt
und Raum

Falk Bretschneider und Daniel Schonpflug

Europa sind angesichts vielfdltiger Krisen seine Gewissheiten verlorenge-
gangen, und einige seiner grundlegenden Narrative biilen zusehends an
Glaubwirdigkeit ein. Dazu gehért unter anderem der Gedanke, dass ein
fortschreitendes Zusammenwachsen Europas seit dem Zeitalter der Aufkla-
rung auch eine zunehmende Einhegung der Gewalt bedeuten wirde — etwa
im Sinne Helmut Kohls, der stets betonte, dass Europa eine Frage von Krieg
und Frieden sei, oder des franzdsischen Prisidenten Emmanuel Macron, der
in seinem Wahlkampf 2017 eindringlich auf die Bedeutung der europiischen
Friedensordnung hingewiesen hat. Europiisierung wurde — in der Politik
und auch in den Sozialwissenschaften — jedoch nicht nur als Befriedung der
jahrhundertealten, oft blutigen Konflikte zwischen Staaten durch ihre zu-
nchmende Verflechtung verstanden, sondern auch als ein Prozess, in dem
die Gewalt im Inneren der europidischen Gesellschaften — Alltagsgewalt, Kri-
minalitit, Protestgewalt — durch breite demokratische Partizipation und kon-
stitutionelle Ausgleichsmechanismen, durch die Institutionalisierung der Ar-
beitskimpfe, Bildung, wohlfahrtstaatliche Maflnahmen, durch eine immer
vollstindigere Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols sowie durch
gleichermallen effiziente wie padagogische Sicherheitspolitiken immer we-
niger relevant wird.

Das Teilprojekt « Urbane Gewaltrdume — Espaces et violences » des deutsch-
franzésischen Forschungsverbundes « Saisir ’Eurgpe — Europa als Heraus-
forderung », dessen in den Jahren 2013 bis 2018 gewonnenen Ergebnisse in
diesem Band dokumentiert sind, ist von anderen Primissen ausgegangen.
Entstanden inmitten der wohl gréf3ten Krise der Europiischen Union seit
ihrer Griindung, war es von der Uberzeugung getragen, dass die Wissen-
schaft lange Zeit zur allzu positiven Meistererzihlung der europiischen Ei-
nigung beigetragen und deshalb krisengenerierende Spannungen zu wenig
wahrgenommen hat. So sind Deutungstraditionen entstanden, die den Zu-
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stand des aktuellen Europa nicht erkliren kénnen. Die Wissenschaft ist da-
her dringend aufgerufen, die Positionen der Vergangenheit kritisch zu tiber-
denken, wenn sie zur Reflexion tiber aktuelle Probleme oder gar zu deren
Lésung beitragen mochte.

Dazu gehort das Eingestindnis, dass frihe Ausprigungen der Europii-
sierung in der Vergangenheit — etwa im Kontext der mittelalterlichen Recon-
guista, der « Turkenkriege » der Frithen Neuzeit oder der faschistischen Eu-
ropakonzepte des 20. Jahrhunderts - immer wieder auch Krieg und Gewalt
bedeutet haben und dass die These vom allmihlichen Riickgang der Gewalt
im Inneren der europidischen Gesellschaften nicht zuletzt durch die Ereig-
nisse der jiingeren Jahre widerlegt worden ist. Am offensichtlichsten ist in
jungster Zeit wohl die Riickkehr der politischen Gewalt: einerseits in Form
von Strallengewalt als Protestform, endemisch etwa im Fall der Vorstidte
franzosischer Metropolen, in denen territoriale AbschlieSung, hohe Arbeits-
losigkeit, Alltagsrassismus und politisierte Strémungen des Islam immer wie-
der Gewaltereignisse hervorbringen, aber auch punktuell wie beispielsweise
2017 beim G20-Gipfel in Hamburg; andererseits in der Form terroristischer
Attentate, die Europa und die Welt regelmiBig erschiittern, von im Detail
und von langer Hand vorbereiteten Anschligen mit Hunderten von Opfern
wie in Madrid (2004), London (2005) oder Paris (2015) bis hin zu den cher
improvisierten, aber gleichwohl todbringenden Attacken in Nizza (2016),
Berlin (2016) oder Carcassonne (2018), welche die europiischen Nachrich-
ten der letzten Zeit bestimmt haben. Auch wenn die Titer zumeist selbst
aus eben jenen europiischen Gesellschaften kommen, die sie ins Visier neh-
men, spiegeln sich in ihren Taten unweigerlich globale Konfliktlagen und
deren gewaltgenerierenden Potenziale.

Dadurch riickt auch immer stirker ins Bewusstsein, dass vormals in Eu-
ropa existierende, potenziell gewaltgenerierende Probleme in der jahrhun-
dertealten Geschichte der Globalisierung in die aullereuropiische Welt ver-
lagert wurden, etwa in den arabischen Raum, wo die ecuropiischen
Kolonialreiche des 19. und 20. Jahrhunderts spannungsreiche und instabile
Strukturen hinterlassen haben, die in der Form globaler Flichtlingsstréme
inzwischen wieder vor Europas Haustiir stehen. Fine immer massivere Si-
cherung der europdischen Aullengrenzen ist die Folge. Anders als mit einer
gewissen Naivitit prophezeit, ist Europa also kein gewaltfreier Raum gewor-
den, sondern steht in gewaltférmigen Bezichungen zu anderen Welt-Rau-
men, in die es seine inneren Spannungen exportiert hat und zum Teil immer
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noch exportiert. Vor dem Hintergrund dieser Zeitldufe hatte sich das Teil-
projekt zum Ziel gesetzt, das spannungsreiche Verhiltnis europiischer Ge-
sellschaften zur Gewalt und die sich daraus ergebenden Herausforderungen
in empirisch-historischer wie auch in begrifflich-theoretischer Perspektive
auszuleuchten.

Fir dieses Vorhaben schien eine deutsch-franzésische Forschungsko-
opetation in ganz besonderem MaBle fruchtbar. Denn in den letzten zwei bis
drei Jahrzehnten hatte es sowohl in der deutschsprachigen als auch in der
franzésischsprachigen Sozialwissenschaft intensive Auseinandersetzungen
mit Gewaltphinomenen gegeben, die unterschiedliche, aber komplementire
Schwerpunkte setzten. Im deutschsprachigen Raum hatte sich seit den
1990er Jahren Gewaltforschung als ein interdisziplinires und empirisch wei-
tes Forschungsfeld entwickelt, das primdr tiber begrifflich-theoretische De-
batten etwa um « Gewaltphinomenologie », « Gewaltmirkte », « Gewaltkul-
turen », « Gewaltmassen » oder eben « Gewaltrdume » struktutriert wat.
Ausgangspunkt hierfir waren sehr grundsitzliche soziologische und zum
Teil auch anthropologische Uberlegungen zur Rolle von Gewalt im mensch-
lichen Zusammenleben. Die Forschung im franzdsischsprachigen Raum
hingegen war schr viel stirker empirisch geprigt und durch die Logik sozia-
ler oder politischer Probleme strukturiert. In der Auseinandersetzung mit
StraBenunruhen und politischer Jugendgewalt in den sozial schwachen ban-
lienes franzosischer GroBstadte hatte sich violence urbaine als ein kontroverses
und empirisch reiches Forschungsfeld entwickelt. Im Zentrum standen da-
bei nicht Theoretisierungen von Gewalt in allgemeiner Perspektive, sondern
Fragen nach méglichen Bedeutungen gegenwiirtig beobachtbarer Gewaltdy-
namiken und insbesondere nach deren politischen Gehalten und Implikati-
onen. Am Beginn unserer Arbeitstand die Annahme, dass diese unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen — theoretische Differenzierung hier und
empirische Fulle dort — sich im Rahmen des anvisierten Projektes fruchtbar
wiirden zusammenfihren lassen. Im Verlauf der Zusammenarbeit jedoch
erwies sich diese Annahme als gleichermal3en zutreffend wie kurzsichtig. Sie
war zutreffend, weil die Forschung im deutsch-franzésischen Dialog tat-
sdchlich zu neuen und tberraschenden Einsichten fithrte. Doch geschah
dies nicht einfach — und in dieser Hinsicht war die Annahme kurzsichtig —,
indem man die « Stirken » der beiden Forschungstraditionen « fruchtbar zu-
sammenfihrte ». Vielmehr wurden in einem durch wechselseitige Irritatio-
nen und Missverstindnisse angetriecbenen und durch verschiedene prakti-
sche Herausforderungen erschwerten Dialog implizite Annahmen der
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Forschungstraditionen offengelegt, Divergenzen und Widerspriiche klar
markiert sowie deren Begriindung herausgearbeitet. Es wurde deutlich, dass
zwischen dem fir die deutschsprachige Forschung charakteristischen Stre-
ben nach allgemeinen Begriffen und Theorien einerseits und der in der fran-
z6sischsprachigen Forschung dominanten Auseinandersetzung mit gegen-
wartsbezogenen politischen Relevanzen andererseits nur partiell gemein-
same Themen, jedoch tberaus fruchtbare Spiegelungen zu finden sind. So
entstand in der gemeinsamen Arbeit denn auch kein neuer, integrierter
deutsch-franzosischer Ansatz der Gewaltforschung. Vielmehr flossen die in
den gemeinsamen Debatten entwickelten Reflexionen in ganz unterschied-
licher Weise in die Atrbeit an den Einzelstudien ein, die so an Reflexions-
und Anschlussfihigkeit, aber auch an empirischem Fundament gewannen.
Als auf beiden Seiten verankerbare Brucke zwischen den Debatten beider
Linder bewihrte sich die Fokussierung auf die rdumlichen Dimensionen
von Gewalt, die sowohl in den deutschen Theoriedebatten als auch in der
franzosischen, vielfach auf bestimmte Stadtquartiere bezogenen Gewaltfor-
schung ihren festen Platz hat. Diese Briicke war daher, um in der Metapher
zu bleiben, tragend fur das im Projekt angestrebte va-et-vient zwischen zwei
Wissenschaftskulturen.

Die Ergebnisse der Arbeit des Teilprojekts « Urbane Gewaltriume —
Espaces et violences » sind also von der Art und Weise ihres Zustandekommens
nicht zu trennen. Deshalb werden wir im ersten Abschnitt dieser Einleitung
zunichst die Besonderheiten dieses Arbeitsprozesses zwischen Disziplinen,
Sprachen und Wissenschaftssystemen darstellen. Der zweite Teil behandelt
dann den Forschungsstand zu jener ibergeordneten Frage, die in den fiinf
Jahren der Projektlaufzeit im Kern unserer Debatte stand: das Verhiltnis
von Gewalt und Raum, welches sich fur das Verstindnis von Gewalt in Eu-
ropa als fundamental erwies, und die daraus abzuleitenden Primissen fiir
unsere Arbeit. Im letzten Teil schlieBlich stellen wir die Beitrdge des Bandes
vor, welche gleichzeitig die Ergebnisse des Teilprojekts dokumentieren.
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1. Erfahrungen aus finf Jahren deutsch-franzosischer
Forschungskooperation in der Gewaltforschung

Angesichts einer seit Jahrzehnten gewachsenen und in den letzten Jahren
noch einmal dichter gewordenen institutionellen Verflechtung der deut-
schen und franz&sischen Wissenschaftslandschaft mag die Zusammenarbeit
von Forscherinnen und Forschern aus beiden Lindern banal erscheinen. Sie
ist es jedoch nicht. Das gilt ganz besonders fiir ein Projekt, das mit innova-
tivem Anspruch auftritt, also nicht einfach bereits erprobte Wege noch ein-
mal beschreiten will. Deutlich wurde dies bereits bei der Konstituierung der
Arbeitsgruppe « Urbane Gewaltrdume — Espaces et violences », die das wissen-
schaftliche Versprechen des Teilprojektes einzulésen hatte. Die Idee, eine
Gruppe von Doktoranden durch Nachwuchswissenschaftlerinnen in der
Postdoc-Phase leiten zu lassen, hatte Vorbilder etwa im Emmy-Noether-
Programm der Deutschen Forschungsgemeinschaft, musste aber dem spe-
zifischen deutsch-franzosischen Kontext angepasst werden. Dazu gehérte
einerseits die Etablierung von binationalen Leitungsduos, andererseits die
Schaffung von Arbeitsformaten und -instrumenten fiir eine Gruppe, die als
ein Ganzes wirken sollte, obwohl sie in der praktischen Alltagsarbeit zwei-
geteilt war: Eine Hilfte war in Paris angebunden, die andere in Berlin.

Eine Herausforderung dieser Konstruktion zeigte sich schon in der Zeit
der Etablierung: die in beiden Lindern bis heute véllig unterschiedlich auf-
gefasste Postdoc-Phase. In Deutschland ist es — orientiert am angelséchsi-
schen Modell, aber auch an der deutschen Tradition einer erst spéten Stabi-
lisierung universitirer Berufsbiograien — seit Langem dblich, nach der
verteidigten Dissertation in eine zweite Phase eigenstindiger Forschung
ohne feste Stelle einzutreten. Diese geht mit einem neuen Projekt und der
Perfektionierung wissenschaftlicher Fihigkeiten sowie der Kapazitit zur
Einwerbung von Drittmitteln einher. In Frankreich hingegen tiberbriicken
nach wie vor viele Nachwuchswissenschaftler die Zeit bis zur nach der Pro-
motion mdoglichen ersten festen Anstellung im Forschungs- oder Hoch-
schulbereich durch eine Titigkeit im Schuldienst. Erst in den letzten Jahren
hat sich in den franzosischen Geistes- und Sozialwissenschaften der Status
des/der « Postdoc » tiberhaupt etabliert — mit gewissen Eigenheiten, etwa
der meist nur einjihrigen Dauer von entsprechenden Arbeitsvertrigen, die
eine mittelfristig planbare Forschung erheblich erschweren. Die im Projekt
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« Saisir 'Europe — Europa als Herausforderung » erreichte zumindest dreijih-
rige Férderung einer gemeinsamen Arbeitsphase von deutschen und franzo-
sischen Postdocs war in dieser Hinsicht ein Meilenstein.

Daneben galt es im Prozess der Projektarbeit eine gemeinsame Sprache
zu finden, in mehrfacher Hinsicht: Deutsch und Franzdsisch waren gleich-
berechtigte Arbeitssprachen, wurden jedoch — zumindest am Anfang —nicht
von allen gleich gut gesprochen und verstanden (insbesondere bei denjeni-
gen assoziierten Doktoranden, deren Themen uns wichtiger als mdgliche
Defizite bei der Sprachkenntnis erschienen). Das mochte in manchen Situ-
ationen ein Handicap sein, war mehr jedoch noch ein Ansporn, Arbeitsfor-
mate zu finden, die dennoch Austausch gestatteten, ohne auf die nur schein-
bar bequemere Verwendung des Englischen auszuweichen. So bildeten sich
etwa in der Pariser Teilgruppe des Projekts Tandems, in denen zweispra-
chige Doktoranden gemeinsam mit (noch oder vorwiegend) einsprachigen
die gelesenen Texte vorbereiteten. Noch wichtiger und fir die Zusammen-
arbeit entscheidend war jedoch die Suche nach einer gemeinsamen Theorie-
sprache — wobei recht bald deutlich wurde, dass es unmdoglich und wissen-
schaftlich nicht fruchtbar gewesen wire, sich auf eine fir alle mehr oder
weniger verpflichtende Terminologie festzulegen. Zwei Begriffe standen pa-
radigmatisch fir diese nicht immer einfache Auseinandersetzung: « Gewalt-
raum » und « violences urbaines ». Fur beide gibt es im sprachlichen Gegentiber
keine befriedigende Ubersetzung, bestenfalls Umschreibungen. « Espace de
violence » und « stidtische Gewalt » jedenfalls transportieren nur einen Bruch-
teil des semantischen Vielklangs der Ursprungsbegriffe. Unmittelbare Folge
davon war, dass das Teilprojekt im Deutschen wie im Franzdsischen bald
unterschiedliche Titel trug: Neben « Urbane Gewaltrdume » trat « Espaces et
violences » — was auch ein anderes Ergebnis der gemeinsamen Arbeit wider-
spiegelte, ndmlich den Umstand, dass das durchaus am deutschen « Gewalt-
raum »-Konzept orientierte urspriingliche Forschungsdesign sich in der
Konfrontation mit den konkreten Arbeiten der Beteiligten nicht aufrecht
erhalten lie, sondern einem offener formulierten Rahmen Platz machen
musste wie er im Begtiffspaar « Espaces et violences » bestens aufgehoben ist;
hierzu mehr im zweiten Teil dieser Einleitung. Dessen direkte Ubersetzung
ins Deutsche hitte jedoch wiederum ein inhaltlich plattes wie stilistisch un-
geschicktes Ergebnis erbracht, weshalb die urspriingliche Formulierung in
dieser Sprache beibehalten wurde.

SchlieBlich war auch die fir diesen Sammelband gewihlte Sprache Er-
gebnis von Auseinandersetzungen: Wihrend andere Teilprojekte von « Saisir
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I’Enrgpe — Europa als Herausforderung » dafiir optierten, Beitrdge in beiden
Sprachen zu versammeln, weil sie mit einem Publikum rechnen diirfen, das
in der deutschen wie der franzosischen Wissenschaftslandschaft von dhnli-
chen inhaltlichen, methodischen und theoretischen Orientierungen geprigt
wird, stand unser Teilprojekt vor dem bereits beschriebenen Dilemma, dass
der stark theoretisch geprigten Gewaltforschung in Deutschland ein vor al-
lem empirisch arbeitendes Aquivalent in Frankreich gegeniibersteht. Da die
franzésischen Ergebnisse im deutschsprachigen Raum kaum bekannt sind
(wihrend einzelne theoretische Beitrige aus Deutschland auch in Frankreich
rezipiert wurden und werden), haben wir uns entschlossen, einen ganz auf
Deutsch verfassten Band vorzulegen, der sich als Versuch lesen ldsst, die
unterschiedlich geprigte Forschung zu Gewalt und Raum in beiden Lindern
zu konfrontieren und aus ihrer Begegnung neue Erkenntnisse zu schopfen.
Dabei war es uns wichtiger, die konzeptuelle Kohirenz eines solchen Vor-
gehens aufzuzeigen als durch punktuelle Interventionen in jeweils spezifi-
schen Forschungsfeldern nur vorhandene Ungleichgewichte zu verfestigen
— etwa indem ein franzésischer Beitrag im deutschen Kontext nur als Besti-
tigung der Empirielastigkeit franzosischer Forschung wahrgenommen
wiirde (und umgekehrt) anstatt zu verdeutlichen, dass solche Dissonanzen,
die politischen Prigungen, aber auch wissenschaftskulturellen Pfadabhin-
gigkeiten verdanken, besonders dann produktiv werden, wenn sie in einem
Feld —und das heilt auch: in einer Sprache — aufeinandertreffen. Verbunden
damit ist natiirlich auch die Hoffnung, tiber den engeren Bereich der
deutsch-franzoésischen Wissenschaftskooperation hinaus Interesse fir die
Arbeit des anderen zu wecken, also besonders bei denen, die des Franzosi-
schen nicht michtig sind — was auf die eminent wichtige kulturelle Mittler-
leistung der Ubersetzung hinweist. Als logischer Schluss aus dieser Entschei-
dung hitte natlrlich ein franzésisches Pendant zu diesem Band erscheinen
mussen, was leider jedoch aus finanziellen Griinden nicht méglich war. Die
Entscheidung, alle Beitrige durch franzdsische Zusammenfassungen zu er-
ginzen, ist der Versuch, dieses Manko wenigstens ansatzweise auszuglei-
chen.

Verbunden mit dem Finden einer gemeinsamen Sprache war das Aus-
machen von Orten, an denen diese sich artikulieren konnte. Auch diese
Frage der Arbeitsformate mag banal erscheinen, war es aber nicht. So musste
zuerst die Herausforderung gemeistert werden, tiber punktuelle Zusammen-
kunfte hinaus einen kontinuietlichen Arbeitsfluss tiber eine doch betrichtli-
che geografische Entfernung hinweg aufrecht zu erhalten. Elektronische
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Angebote, wie der vom Projekt bereitgestellte espace de collaboration waren da-
fur eine Hilfe, aber nicht ausreichend. Zu koordinieren waren deshalb zu-
nichst lokale Arbeitsformate — etwa Lesegruppen und Forschungsseminare,
die jeweils fiir die in Paris und Berlin angesiedelten Mitglieder der Arbeits-
gruppe angeboten wurden. Dabei lief3 sich nicht verhindern, dass zum Teil
jeweils eigene Logiken und Dynamiken die Oberhand gewannen, die im
Nachhinein vielleicht nicht als optimale Lésung erscheinen. So standen in
Berlin — entsprechend der bereits mehrfach geschilderten deutschsprachigen
Forschungstradition — lange Zeit konzeptuelle Auseinandersetzungen mit
verschiedenen theoretischen Angeboten der Gewaltforschung im Vorder-
grund, wihrend sich die Arbeit in Paris — auch in Entsprechung zu den dor-
tigen Vorpragungen — stirker mit den empirischen Projekten der Beteiligten
auseinandersetzte. Winschenswert wire es vielleicht gewesen, es genau um-
gekehrt zu halten, was jedoch zur Voraussetzung gehabt hitte, dass die deut-
sche Leiterin der Arbeitsgruppe ganz regelmifig in Paris anwesend gewesen
wire und die franzosische in Berlin — was aus praktischen Griinden weder
vorgesehen noch realisierbar war. Ausgeglichen wurde dies zumindest an-
satzweise durch den gemeinsamen Entschluss, die Leselisten beider Seiten
kontinuietlich auszutauschen und so sicherzustellen, dass « Patis » und
« Berlin », zumindest im Hinblick auf den Textkorpus, weitgehend auf dem
gleichen Stand waren.

Angesichts der Ausgangslage, dass der Raum nicht nur Forschungsge-
genstand, sondern auch eine gleichermallen inspirierende wie hemmende
Bedingung unserer Arbeit war, kam den Treffen der Gesamtgruppe beson-
dere Bedeutung zu. Diese sollten nicht im Sinne der traditionellen Wissen-
schaftskooperation Foren des punktuellen Austauschs sein, sondern Orte
der Entstehung gemeinsamer Arbeitsergebnisse im Prozess einer tiber meh-
rere Jahre hinweg geteilten Reflexion. Viele Herausforderungen warteten:
Die Doktoranden mussten angeleitet werden, wobei die beiden Arbeitsgrup-
penleiterinnen in der delikaten Lage waren, die Dissertationen nicht als ei-
gentliche Betreuerinnen zu begleiten, sondern zusitzliche Instanzen zu den
Doktormiittern und -vitern darzustellen, deren Rolle wiederum in Frank-
reich und Deutschland nicht die gleiche ist; eine nicht ganz einfache institu-
tionelle Konstellation aus Projektleitern, Arbeitsgruppenleiterinnen und
Doktoranden — die trotz aller Bemthungen, solche nicht entstehen zu las-
sen, zwangsldufig Fragen nach hierarchischen Abstufungen stellte — musste
tberfithrt werden in eine Situation, in der gleichberechtigter kollektiver wis-
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senschaftlicher Austausch sich mit stirker individuell zugeschnittenen péada-
gogischen Anliegen paaren konnte. Menschen, die sich gréfitenteils bislang
nicht kannten (auch hier ein Unterschied zu klassischen Formen der wissen-
schaftlichen Zusammenatrbeit, die meistens aus bereits bestehenden Verbin-
dungen hervorgeht oder sich doch wesentlich auf sie stiitzt), mussten sich
auf eine gemeinsame Arbeit einlassen, deren Erfolg auch davon abhing, ob
sie « miteinander konnten ». Wissenschaftliches und Allzumenschliches
mischten sich so in einer fiinfjahrigen Kooperation, bei der es nicht darum
ging, Konflikte zu vermeiden, sondern sie produktiv zu wenden, indem ihre
Herkunft aus unterschiedlichen wissenschaftskulturellen Prigungen verstan-
den und in Energie fiir ein gemeinsames Ziel verwandelt wurde. Ohne gele-
gentliche Reibungen geht ein solches Experiment nicht ab —und soll es nicht
abgehen, denn genau hier artikuliert sich das Unbekannte, Ungewohnte,
Missverstandene, das zum Ausgangspunkt einer produktiven Spannung wird
und idealerweise Irritation in Horizonterweiterung verwandelt. Spannend
wurde dies in der Gruppe erst recht dadurch, dass nicht nur zwei Wissen-
schaftskulturen im Spiel waren, sondern auch mehrere Disziplinen, unter-
schiedliche Generationen und — nicht zuletzt — ganz verschiedene Terrains,
die neben Deutschland und Frankreich auch England, Belgien, Algerien und
Afghanistan umfassten, Kontexte also, die differente Weltzuginge und
Welterfahrungen reprisentieren und die sie Erforschenden auch zu Kom-
munikatoren politischer, sozialer und kultureller Unterschiede machten.
Damit ist ein dritter Aspekt unserer gemeinsamen Arbeit angeschnitten:
die personlichen Verinderungen und Erkenntnisprozesse, die wir selbst
durch unsere Beteiligung am Projekt durchschritten haben. Es ist leicht ge-
sagt, dass wissenschaftliche Arbeit im interkulturellen Kontext die Selbstre-
flexivitdt erhéht und das eigene Verhiltnis zum Forschungsgegenstand, aber
auch zu den Bedingungen des Forschens verindert; niemand wird dies be-
streiten. Schwieriger jedoch ist es, diesen Prozess und seine Resultate konk-
ret zu beschreiben. Ein erstes Ergebnis mag wenig kompatibel mit der meist
positiv, wenn nicht gar euphorisch gefirbten Rhetorik von Austausch und
Kooperation sein: Zusammenarbeit iiber Grenzen hinweg, so sehr diese
auch durch die Routinen etablierter institutioneller Briickenschlige erleich-
tert worden sein mag, bleibt Arbeit, mitunter harte Arbeit. Das liegt unter
anderem an einem Paradox moderner, international vernetzter Wissen-
schaft: Wihrend sich Diskurse und Praktiken immer stirker internationali-
sieren, bleiben institutionelle Logiken und Rekrutierungsmechanismen nach
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wie vor grundlegend national geprigt. Das zwingt alle Beteiligten — ganz be-
sonders, wenn sie noch nicht tiber eine verstetigte Anbindung an das Wis-
senschaftssystem in der Form einer feste Stelle verfiigen — dazu, sich
zwangsliufig in einem bestimmten Moment, bewusst oder unbewusst, fir
das « eine » oder das « andere » zu entscheiden, was quer zu allen Strategien
und auch Ergebnissen gemeinsamen Forschens liegen kann. Solange exis-
tenzielle Fragen wie der Erfolg bei Bewerbungen von weitgehend nationalen
Kriterien abhingen, wird Forschung nie in ihrer Essenz international sein,
es nicht sein konnen. Eine weitere Dimension betrifft unser Verhiltnis zu
Europa im besonderen Licht des Themas, dem wir uns gewidmet haben.
Hier war es besonders der Blick iiber den europiischen Tellerrand hinaus,
der uns eine neue Sicht auf Europa hat erfahren lassen. Einerseits hat er uns
begreifen lassen, was es bedeutet, Angehorige einer hochgradig mobilen kul-
turellen Elite zu sein, die das Privileg genief3t, in verschiedenen Lindern zu
studieten, zu arbeiten, zu lehren, zu forschen und zu leben — wofiir Einheits-
wihrung und Freiztigigkeit glinstige Bedingungen geschaffen haben. Er hat
uns aber auch gezeigt, dass dieses Europa nicht der Nabel der Welt ist. Sich
in deutsch-franzosischer Zusammensetzung tber die Frage auszutauschen,
was Gewaltgeschehen in der afghanischen Hauptstadt Kabul und der medial
vermittelte Blick, den wir darauf haben, Gber das Verhiltnis der europdi-
schen Moderne zur Gewalt und zur auBlereuropiischen Gewalt aussagt
(ndmlich die Konstruktion einer vermeintlich gewaltfreien Zivilisation als
Gegenbild zu einer wiederum vermeintlich archaischen Kultur der Gewalt
anderswo), macht sensibel fiir die Verwerfungen und Verleugnungen der ei-
genen Kultur und ihr Zusammenspiel, ja ihre Interdependenz mit anderen
Teilen und Kulturen dieser Welt. So wie die europiische Brille notwendig
war fiir diesen Blick auf die auBBereuropiische Welt, so hat der aullereuropi-
ische Blick geholfen, der europiischen Brille neue Gliser einzusetzen und
damit die Sehschirfe dessen zu verbessern, der sie trigt.

Verdndert hat sich durch die Atbeit im Projekt also zumindest dreietlei:
Erstens ist die Sensibilitit fir die materiellen und kulturellen Voraussetzun-
gen unserer eigenen Arbeit als Forscherinnen und Forscher gewachsen und
es sind originelle und praktikable Losungen fir die internationale For-
schungszusammenarbeit gefunden worden, die hoffentlich in Zukunft von
den beteiligten und anderen Einrichtungen aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt werden. Zweitens hat sich unsere Position zur eigenen Kultur verscho-
ben; die Folie eines vermeintlichen Zivilisationsprozesses ist rissig geworden
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und weder « Moderne » noch « Europa » werden mit Gewalt-losigkeit gleich-
gesetzt, wie dies die Forschung allen empitischen Evidenzen zum Trotz
lange Zeit getan hat. SchlieBlich hat sich das Verhiltnis zum Gegenstand
dieses Bandes, zum Verhiltnis von Gewalt und Raum, dynamisiert im Be-
wusstwerden, dass dieses Verhiltnis nur die Spitze eines Eisbergs aus kom-
plexen Zuschreibungen, Verschiebungen, Transformationen, Deplatzierun-
gen und Verdringungen ist. Darum wird es im folgenden Abschnitt gehen.

2. Gewalt und Raum: deutsche und franzdsische
Perspektiven

Konzeptioneller Ausgangspunkt des Teilprojekts « Urbane Gewaltriume —
Espaces et violences » waren, wie im vorherigen Abschnitt bereits erwihnt, zu-
nichst Debatten in der deutschsprachigen Gewalt- und Konfliktforschung,
die seit den frithen 2010er Jahren die Frage nach dem Verhiltnis von Gewalt
und Raum in den Blick nahmen.! Diese Diskussionen kamen gleichzeitig in
verschiedenen Disziplinen und Forschungsfeldern auf, insbesondere in der
historischen Gewaltforschung? und der Friedens- und Konfliktforschung,?
dariiber hinaus aber auch in der Gewaltsoziologie.* Gemeinsam ist diesen
Atbeiten die Uberlegung, dass es — wohlgemerkt nicht nur in Stidten — so-
ziale Rdume gibt, bei deren Reproduktion, Transformation oder Rezeption
Gewalt eine zentrale Rolle spielt, und dass es sowohl von theoretischer wie
auch von praktischer Relevanz ist, diese Wechselbeziehungen analytisch zu
erschlieBen.

1 Hierzu ausfiihrlich Koloma Beck, Teresa, « Gewalt | Raum. Aktuelle Debatten und deren
Beitridge zur raumsensiblen Erweiterung der Gewaltsoziologie », in: Soziale Welt, 67/4,
20106, S. 431-450.

2 Baberowski, Jorg/Metzler, Gabriele (Hg.), Gewaltriume. Soziale Ordnungen im Ausnabmezn-
stand, Frankfurt/Main 2012; Baberowski, Jotg, Réinme der Gewalt, Frankfurt/Main 2015;
Schnell, Felix, Raume des Schreckens. Gewalt und Gruppenmilitang in der Ukraine, 1905—1933,
Hamburg 2012.

3 Korf, Benedict/Schetter, Conrad (Hg.), Geggraphien der Gewalt. Kriege, Konflikte und die Ord-
nung des Raumes im 21. Jahrbundert, Stuttgart 2015.

47.B. Knébl, Wolfgang, « Uberlegungen zum Phinomen kollektiver Gewalt in europii-
schen GroB3stidten wihrend des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts », in: Friedrich Len-
ger (Hg.), Kollektive Gewalt in der Stadt Enropa 1890—1939, Minchen 2013, S. 187-202.
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Nun sind allerdings Uberlegungen zur Bedeutung des Raumes in Ge-
waltdynamiken keineswegs neu. Sie haben eine lange Tradition in der ge-
schichts-, politik- und militirwissenschaftlichen Forschung zu Kriegen® wie
auch in der soziologischen und historischen Forschung zu Riumen sozialer
Segregation in Stidten.® Eine wichtige Rolle spielt dieser Zusammenhang
dartiber hinaus in den Forschungen zur hduslichen Gewalt.” Doch unter-
scheiden sich die eben zitierten Arbeiten von diesen klassischen Studien in
einem wichtigen Punkt: Sie machen eine entfaltete Sozialtheorie der Gewalt
zur Grundlage ihrer Reflexion; bisweilen setzen sie sich sogar die Weiterent-
wicklung dieser Theorie zum Ziel. Damit kniipfen sie an ein Forschungs-
programm an, das ab Mitte der 1990er Jahre zentrale Impulse zur theoreti-
schen und methodologischen Neuausrichtung der Gewaltforschung im
deutschsprachigen Raum setzte und unter dem Stichwort « neuere Gewalt-
soziologie » bekannt wurde. Im Zentrum dieses Forschungsprogramms
steht die Frage nach dem Verhiltnis von Gewalt und sozialer Ordnung. Aus-
gangspunkt ist eine Kritik des dominanten sozialwissenschaftlichen Ver-
stindnisses von Gewalt als Abweichung von « normalen » Formen der So-
zialitdt, das den Blick auf die systematische Rolle von Gewaltdynamiken in
Prozessen der Produktion und Reproduktion sozialer Ordnung verstellt.
Das Wechselverhiltnis von Gewalt und Ordnung empirisch zu untersuchen
und theoretisch zu rekonstruieren, ist das zentrale Anliegen der « neueren
Gewaltsoziologie ». Dabei wird Gewalt als ein kérperlich-leibliches Gesche-
hen verstanden. Die systematische Erfassung dieses Korperbezugs gilt als
zentrale methodologische und konzeptionelle Herausforderung. Damit rich-
tet sich der analytische Blick dezidiert auf Gewalt als Erfahrung und thema-
tisiert deren Perspektivitit und historische wie kulturelle Kontingenz.

Die bis heute wegweisende Formulierung dieses Forschungsprogramms
legte im Jahr 1997 Trutz von Trotha in seinem Aufsatz « Zur Soziologie der
Gewalt » vor. Darin rekonstruiert er Gewalt als ein genuin soziales Gesche-
hen, das in einer Dynamik leiblichen Antuns und Erleidens eine Beziehung

5 Kanonisch: Clausewitz, Catl von, Iom Kriege. Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clan-
sewitz (Urtext), Bonn 1980. Fir ein jiingeres Beispiel siche Kalyvas, Stathis N., The Logic of
Viiolence in Civil War, Cambtidge/New York 2006.

6 Kanonisch: Thrasher, Frederic M., The Gang. A Study of 1,313 Gangs in Chicago, Chicago
1927. Fir jungere Arbeiten siche beispielsweise Anderson, Elijah, Code of the Street. Decency,
Violence, and the Moral life of the Inner City, New York u.a. 1999 und Venkatesh, Sudhir Alladi,
Gang Leader for a Day. A Rogue Sociologist Takes to the Streets, New York 2008.

7 Godenzi, Alberto, Gewalt im sozialen Nahraunm, Basel u.a. 1996.
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zwischen einem Titer und einem Opfer produziert.? Er arbeitet heraus, dass
die Bedeutung dieser Dynamik jedoch tiber den Moment der leiblichen Kon-
frontation hinausgeht. Denn durch den absichtlich schidigenden Zugriff auf
den Korper des Anderen, kénnen in sozialen Beziehungen Asymmetrien
hergestellt, reproduziert oder verstirkt werden. Gelingt es, den Vollzug der
Schidigung durch die bloBe Drohung damit zu ersetzen, kénnen auf Dauer
gestellte Macht- oder Herrschaftsbezichungen entstehen.” Das von Trotha
entworfene Forschungsprogramm basiert also auf einem « engen », an phy-
sischem Verletzungsgeschehen ausgerichteten Gewaltbegriff. Damit setzt es
sich ausdriicklich von Ansitzen ab, die unter Stichworten wie « strukturelle
Gewalt »,10 « symbolische Gewalt »,!1 « epistemische Gewalt »'? oder « not-
mative Gewalt »13 auch unterschiedliche Herrschaftsformen und Wissens-
ordnungen mit dem Gewaltbegriff belegen, und pladiert gleichzeitig dafiir,
statt der Ursachen und Folgen die Gewalt selbst in den Blick zu nehmen.
Doch zielt der Ansatz nicht darauf, Macht- und Herrschaftsstrukturen zu
banalisieren; vielmehr geht es darum, Gewaltdynamiken analytisch von de-
ren Bedingungen und Effekten unterscheiden zu kénnen. Jingere Arbeiten
haben diesen Ansatz ausgebaut, indem sie den Begriff der Gewalt mit dem
Problem der Legitimitit zusammengefihrt haben. In dieser Perspektive er-
schopft sich die soziale Dynamik der Gewalt nicht in der antagonistischen
Interaktion zwischen einem antuenden Titer und einem leidenden Opfer,
sondern ist an die Beobachtung und Deutung Dritter gebunden. Gewalt
wird also von einem dyadischen zu einem triadischen Geschehen, fir das
Interpretations- und Zuschreibungsleistungen, Prozesse der (De-)Legitimie-
rung und Skandalisierung eine zentrale Rolle spielen.'*

8 Trotha, Trutz von, « Zur Soziologie der Gewalt », in: ders. (Hg.), Soziologie der Gewalt, Op-
laden 1997, S. 9-56, S. 26.

9 Vgl. Popitz, Heintich, Phdanomene der Macht. Autoritat. Herrschaft, Gewalt, Technik, Tibingen
1992, S. 46 f.

10 Galtung, Johan, « Violence, Peace, and Peace Research », in: Joumal of Peace Research, 6/3,
1969, S. 167-191.

11 Boutdieu, Pierre/Passeron, Jean-Claude, Grundlagen einer Theorie symbolischer Gewalt, Frank-
furt/Main 1973.

12 Spivak, Gayatri, « Can the Subaltern Speak? », in: Cary Nelson/Lawrence Grossberg,
Marsxcism and the Interpretation of Culture, Houndsmill, Basingstoke, Hampshire 1988, S. 271-
313.

13 Butler, Judith, Gender Trouble. Feminisn and the Subversion of Identity, New York 1990.

14 Lindemann, Gesa, Weltzugange. Die mebrdimensionale Ordnung des Sozialen, Weilerswist 2014,
S. 245-289; Koloma Beck, Teresa, « The Eye of the Beholder. Violence as a Social Pro-
cess », in: International Journal of Conflict and Violence, 5/2, 2011, S. 346-356; Reemtsma, Jan



