Eva Seidlmayer

Uber Denken
und Handeln

Universalismus und
Partikularismus in Stoa,
antiker Skepsis und Gegenwart

ﬁ% J.B.METZLER

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVPVVVVV




Uber Denken und Handeln



Eva Seidlmayer

Uber Denken
und Handeln

Universalismus und
Partikularismus in Stoa,
antiker Skepsis und Gegenwart

M J.BL.LMETZLER



Eva Seidlmayer
Frankfurt/Main, Deutschland

Dissertation, Goethe-Universitiat Frankfurt, 2016

D.30

ISBN 978-3-658-20258-3 ISBN 978-3-658-20259-0  (eBook)
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20259-0

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.deabrufbar.

J.B. Metzler

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die
nicht ausdriicklich vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung
des Verlags. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche
Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten
wiren und daher von jedermann benutzt werden diirften.

Der Verlag, die Autoren und die Herausgeber gehen davon aus, dass die Angaben und Informa-
tionen in diesem Werk zum Zeitpunkt der Verdffentlichung vollstéindig und korrekt sind.
Weder der Verlag noch die Autoren oder die Herausgeber iibernehmen, ausdriicklich oder
implizit, Gewihr fiir den Inhalt des Werkes, etwaige Fehler oder AuBerungen. Der Verlag bleibt
im Hinblick auf geografische Zuordnungen und Gebietsbezeichnungen in veréffentlichten Karten
und Institutionsadressen neutral.

Gedruckt auf sdurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
J.B. Metzler ist Teil von Springer Nature

Die eingetragene Gesellschaft ist Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH
Die Anschrift der Gesellschaft ist: Abraham-Lincoln-Str. 46, 65189 Wiesbaden, Germany



Danksagung

Die vorliegende Untersuchung ist eine iiberarbeitete Version meiner Doktor-
arbeit, die ich im Marz 2016 unter dem Titel ,,Kontextualisierter Partikularis-
mus und fundamentaler Universalismus. Philosophichistorische Uberlegun-
gen zur Konkurrenz und Komplementaritét typischer Zusammenhénge von
Denken und Handeln* an der Goethe-Universitdt Frankfurt eingereicht habe.
Im Bemiihen um eine verbesserte Lesbarkeit habe ich den urspriinglichen Text
stark gekiirzt und stellenweise umgearbeitet, um ihn zumindest etwas vom Ge-
stus einer Qualifikationsarbeit zu befreien.

Eine Doktorarbeit kann man nicht alleine schreiben. Sie steht und fallt mit
dem Umfeld, mit den wissenschaftlichen Kontakten, mit den Freunden und
der Familie, die einen begleiten. Mein groer Dank geht daher an diese Men-
schen, von denen ich namentlich nur einige hervorheben kann. Allen voran:
Timo Jovici¢, Alexander Neupert-Doppler, Victor Kempf, Sebastian Bandelin,
Marius Kalfelis, Ewa Kobylinska sowie Daniel Loick, Cinzia Arruzza, Frieder
Vogelmann, Atréju Nobauer, Emanuel Kapfinger, Annika Goetz, Harald
Werner, Emanuel Seitz, Christian Rosen, Frauke Kurbacher, Barbara Kehm,
Stephan Seidlmayer, Timotheus Kartmann, Philipp Schneider, Marina
Rottgers, Christoph Seidlmayer, Heike Schniedermeyer, Arabelle Summent,
Christoph Schwarz, Lea Seidlmayer und tiberhaupt meinen Wohngemein-
schaften in Bernard-, Teich- und Buchforststrasse wie auch in der Sharia Salah
el din und Sackett Street.

Auch bei meinen akademischen Lehrern mdchte ich mich herzlich bedan-
ken, besonders bei Hartmut Leppin, wie auch bei Axel Honneth und
Friedemann Buddensiek. Ohne ein Stipendium der Rosa-Luxemburg-Stiftung
wire mir die Erarbeitung dieser Dissertation nicht moglich gewesen. Ich
danke der Stiftung fiir das Vertrauen, das in mich und die Themenstellung ge-
setzt wurde.



Inhalt

1 EINICIIUNG ..cvvievieciieciece ettt e et tr e s ev e e ebeesbeeareeses 1
1.1 EXPOSIHON c.uvieivieiieciieeeie ettt eieesiresereeereereesteesenessveesseessaennessnenens 1
1.2 Uber Zusammenhiinge von Denken und Handeln ...................... 16

2 Philosophichistorische RekonstruKtion............ccveevevverienveeieenneennen. 35
2.1 DI StOA....iiiiiieieeiiettete ettt 46
2.2 DIE SKEPSIS veecuvieeerieeiieeiiriestieesteesreeestreesseesereessseesseeessseessseeas 71

2.2.1 Die akademische SKEPSIS.......ccceeverrrevreerrieniienieereeieennenn 74
2.2.2  Die pyrrhonische SKepsiS........ccccveevveevrievieriienieereeieennenn 98
2.3 Exkurs: Das Sorites-ParadoX ..........cceccereeeerienieiienienieieseeeene 124

2.4 Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Konstellationen.. 139

3 Systematische Rekonstruktion ............ccceeevvevieereenieniieniieeieeieeieene 169
3.1 Aktualisierung des skeptischen Denk-Handlungs-Musters.
Priifung der Anknlipfbarkeit ...........cccceeveerirniiinierieneesieees 170

3.2 Integrative Vermittlung der beschriebenen Denk-Handlungs-
Konstellationen. Von der Konkurrenz zur Komplementaritit... 200



1 Einleitung

1.1  Exposition

,Feldbusch: Ja, Sie sprechen immer fiir alle Frauen, aber sie miissen einfach

Schwarzer:
Feldbusch:

Schwarzer:
Feldbusch:

Schwarzer:
Feldbusch:
Schwarzer:

Feldbusch:
Schwarzer:

Feldbusch:
Schwarzer:
(..

Feldbusch:
Schwarzer:
Feldbusch:
Schwarzer:

Feldbusch:
(...)
Schwarzer:
Kerner:
Feldbusch:
Schwarzer:

()

mal einsehen...
Ich sprech’ gar nicht, ... fiir Sie sprech’ ich gar nicht.
Nich’ fiir mich — Sie sp... Ich hab gesagt, Sie sprechen immer fiir
alle Frauen.
Das sind zwei verschiedene Fragen.
Das Problem ist, dass junge Frauen, das Problem ist, dass die Frau,
wissen Sie, Sie sind eine einzelne Person mit Thren eigenen Ge-
danken, ...
Darfich ja, aber ein bisschen...
Sie kdnnen gar nicht fiir alle sprechen.

...ein bisschen, ein bisschen kann man schon mal iiber seine Haut,
ein bisschen, ein bisschen...

Ne, kann man nicht. Sie vertreten...

...ein bisschen, kann man iiber seine Haut rausgucken und auch
ein...

Nein, Sie vertreten lediglich nur Thre Meinung.

...bisschen wissen, was in der Welt los ist, ich sage Thnen ja...

Sie haben als allererstes gesagt, ich wére eine Ohrfeige fiir...

So, lassen Sie mich bitte, lassen. ..

...die Frauen.

Nein, das Phanomen Feldbusch, nicht Sie. Lassen Sie mich das zu
Ende sagen.

Ach so, nur mein Name, hétte ich das gewusst.

Hoéren wir uns das Originalzitat an, Frau Feldbusch.
Ja also, ich hoffe, es ist original, ich, ich hab’...
Gut, ich spitze die Ohren.

Ja, ja, ja, ja.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
E. Seidlmayer, Uber Denken und Handeln,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20259-0_1



2 Einleitung

Kerner:  ,Verona Feldbusch® ob nun Verona oder Feld... ,Verona Feldbusch
ist eine Ohrfeige fiir jede Frau, wie doof miissen Ménner sein, dass
sie auf so was abfahren.® (...) Sagen Sie, wie haben Sie das ge-
meint, sagen Sie einfach wie Sie das gemeint haben.

Schwarzer: Ja, das Phanomen Feldbusch, aber is” egal. Damit mein’ ich das,
was sie darstellt. Nicht den, nicht den Mensch.

Kerner: Und dann erkldren Sie’s ’n bisschen.

Feldbusch: Ja, das was ich darstelle, das bin ich ja, Sie stellen ja auch was dar,
das sind Sie doch, eine Vollemanze. (...) Ja, das stellt sie doch dar,
dann ist sie das doch auch. Da muss man doch dazu stehen.*

(Johannes B. Kerner Show; Géste: Alice Schwarzer und Verona Feldbusch;
zitiert nach Miiller u. a. 2003: III-IV; Rechtschreibung und Satzbau korri-
giert ES)!

,Brain trifft Body* (Spiegel 2001)?, so wurde, als ich in die Mittelstufe ging,
ein Fernsehereignis kommentiert, das weithin Furore machte. Die Journalistin
und feministische Aktivistin Alice Schwarzer und die Moderatorin Verona
Feldbusch sollten in einem ,,Busenkrieg (Buchsteiner 2001)° zeigen, welche
sich durchsetzen werde; und genau um den Umgang mit den Klischees der
Frauenrolle ging es in der im Stile eines Boxkampfes rezipierten Debatte.
Schwarzer verlor damals eindeutig — darin war ich mir mit meinen
Mitschiilerlnnen einig. Mich machte das traurig, denn obwohl man Frau
Schwarzer mogen kann oder nicht, das Ziel der Emanzipation — nicht nur von
Frauen — und die darin eingeschriebene Kritik an Herrschaftsverhéltnissen er-
schien mir dennoch als das richtige Anliegen.*

! Flesch, Martin/Lorig, Friedhelm/Miiller, Marina/Schiirer, Victoria (2003): Die Orga-
nisation eines Gesprichs unter besonderer Beriicksichtigung der Partikel, der nonver-
balen Kommunikation sowie der feministischen Linguistik, Miinchen.

Brain trifft Body. Alice Schwarzer versus Verona Feldbusch (2001), in: Der Spiegel,
29.6.2001, Hamburg.

3 Buchsteiner, Jochen (2001): Schwarzer vs. Feldbusch. Der Busenkrieg eskaliert, in:
Die Zeit, 12.7.2001, Hamburg.

Schwarzer ist in der letzten Zeit immer wieder mit rassistischen und islamfeindlichen
AuBerungen aufgefallen; mit Positionen, die hier natiirlich nicht emanzipatorisch ge-
nannt werden sollen.
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Auch wenn einen schon damals die Inszenierung als Kampf inklusive ei-
nes ménnlichen gelassenen Schiedsrichters drgern konnte, entstand zudem der
Eindruck, dass noch etwas anderes schiefgelaufen war, was das Argument der
beiden Frauen betraf. Die beiden hatten vollig aneinander vorbeigeredet. Im-
mer wieder einmal und dann auch wéhrend der Arbeit an diesem Text musste
ich dariiber nachdenken. Und offenbar hatte nicht nur mich die Sendung be-
eindruckt. Auch eine fiinfzehn Jahre dltere Freundin erzihlte mir vor einiger
Zeit begeistert, wie damals Schwarzer Feldbusch ,auseinandergenom-
men‘ und ihr ,,gezeigt™ habe, was Feminismus heifle. Ich war irritiert: Wie
konnte dieselbe Diskussion bei ihr so einen anderen Eindruck hinterlassen
haben?

Mit der Brille der zwei Denk-Handlungs-Muster, die in dieser Arbeit be-
schrieben werden, auf der Nase schaute ich mir zum Spaf die Transkription
der Sendung an. Pl6tzlich war vieles klar: Schwarzer und Feldbusch hatten in
der Diskussion zwar unterschiedliche, aber aufeinander bezogene Perspekti-
ven eingenommen, in denen sich gleichzeitig andere Anliegen ausdriickten.
Was jedoch fehlte, war die Intervention, die sie darauf aufmerksam gemacht
hitte, vielleicht sogar die Kategorie. Gerne hitte ich gerufen: ,,Warten Sie mal,
Sie reden ja aneinander vorbei! Frau Feldbusch redet iiber sich selbst und ihr
Bediirfnis, selbstbestimmt zu sein; und Frau Schwarzer tiber die gesellschaft-
liche Verantwortung, die jede und jeder hat.” Fiir sich genommen miissen ja
beide Anliegen als berechtigt gelten; aber in der Fernsehsendung — dem
,.Busenkrieg Frau gegen Frau“ — konnte es nicht dazu kommen, das eigentlich
wichtige Gesprach dariiber zu flihren, wann die partikulare Perspektive
Feldbuschs und wann die an der Gesellschaft orientierte Perspektive
Schwarzers angemessen ist. Dadurch, dass die unterschiedlichen Anliegen un-
ausgesprochen blieben, wurde die Auseinandersetzung tiber das geteilte Inte-
resse an Emanzipation verunmoglicht. Daneben blieb als feixender Dritter: der
Moderator.

Die Beschreibung als unterschiedliche Perspektivnahmen lésst sich aus der
Riickschau noch untermauern. Wahrend Schwarzer der zweiten Generation
der feministischen Bewegung in Deutschland zugeordnet werden kann, inner-
halb derer sie einen Gleichheitsfeminismus vertritt, konnte Feldbusch, die da-
mals in ihren 6ffentlichen Auftritten mit Frauen zugeschriebenen Rollenerwar-
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tungen spielte, als frilhe Vertreterin eines anderen, neuen weiblichen Selbst-
verstdndnisses gelten, das man heute Bitchism nennen kann. Sie lésst sich in
eine Reihe mit Vertreterinnen eines selbstbewussten rotzigen Frauenbildes,
wie Lady Bitch Ray, Charlotte Roche oder Beteiligten an sogenannten
Slut Walks stellen. Wiahrend Schwarzer also in der Linie eines historisch-
materialistischen oder sozialkritischen Feminismus steht, der gesellschaftliche
Bedingungen fiir die Entstehung von Ungleichheiten verantwortlich macht
und hier auch den Handlungsbedarf sieht, lsst sich Feldbusch in eine Position
einordnen, die selbstbewusst die Bediirfnisse der einzelnen Person in den Mit-
telpunkt riickt, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, ob damit Klischees — auch
von kritischen Feministinnen — gebrochen werden oder aber ihnen entspro-
chen wird.

Dass es unterschiedliche Denkweisen gibt, in denen Wirklichkeit oder, wie
eben gesehen, etwa Genderrollen verhandelt werden, zeigt nicht nur die ge-
nannte Talkshow. Nicht erst mit der Rezeption des sogenannten linguistic turn
zu Beginn des 20. Jahrhunderts und der darauf reflektierenden poststruktura-
listischen Kritik ist die Mdglichkeit in das Bewusstsein einer breiten Offent-
lichkeit getreten, dass es nicht nur einen Maf3stab gibt, an dem sich Denken
ausrichten kann.” Dazu wie das Verhiltnis solcher Denkweisen zu verstehen
ist, gibt es unterschiedliche Vorstellungen. Sie werden meist als konkurrie-
rende Perspektivnahmen oder aber als Abfolge verhandelt, bei der sich die eine
Denkweise gegeniiber der anderen im Sinne eines Fortschritts durchsetze. In
letzterer Weise versteht beispielsweise Jean-Francois Lyotard das Scheitern
der groBen Erzihlungen und Erklarungsansitze der Moderne (Lyotard 1993).°
Er beschreibt ein modernes ,,wissenschaftliches Wissen® (savoir scientifique),
das von einem postmodernen ,,narrativen Wissen (savoir narratif) abgelost
werde, in das eine Vielfalt von Diskursen als nicht ineinander tibersetzbare

Das Aufeinanderprallen dieser unterschiedlichen Denk-Handlungs-Tendenzen ist da-
bei offenbar kein Zufall, sondern hat systematische Griinde, aus denen sie sich wech-
selseitig gegeneinander verschliefen. Auch die lange Tradition der Untersuchung sol-
cher Konzepte, etwa bei Hegel oder Heidegger, verweist darauf, dass das Herausgrei-
fen dieser beiden Aspekte alles andere als beliebig ist.

Lyotard, Jean-Frangois (1993): Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien.
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Vernunftarten eingehe (Lyotard 1993: 32). Hinter diesem Modell steht offen-
bar der Gedanke einer Uberwindung sich gegenseitig ausschlieBender gedank-
licher Paradigmen.’

Im Unterschied zur Beschreibung einer Abfolge stellt John Dewey ein pha-
senhaftes Hervortreten von reflexiv aufeinander bezogenen Perspektiven fest.
Er entwirft einen ,,doppelten Status* (double status) der Dinge in der Welt als
sowohl abgeschlossen als auch kontinuierlich, auf den sich das Denken be-
zieht und aus denen sich die Perspektiven ableiten (Dewey 2013: 236).% Die
Gegenstande konnten durch diesen doppelten Status einmal als kontinuierli-
che Ubergiinge, ein andernmal in ihrer Individualitiit erfahren werden (Dewey
2013: 236-237). Die Welt hat damit fiir Dewey eine ,,dual capacity®, die wech-
selhaft hervortritt und auf die die Menschen ebenso wechselhaft — in einer
,.divided response* (Dewey 2013: 236) — reagieren.

An die Feststellung einer solchen geteilten Antwort, einer ,divided
response®, wird die vorliegende Untersuchung ankniipfen.” Durch sie gilt es,
wie im Fall der wenig fruchtbaren Debatte von Schwarzer und Feldbusch, zu
einer Artikulation der beobachteten Konkurrenz von Perspektiven zu kommen.
Dariiber hinaus wird versucht, auch die Beziehung von theoretischen Konzep-
ten und praktischen Handlungen besser zu verstehen, um letztlich Konflikte
zwischen partikular und universal ausgerichteten Denk-Handlungs-Mustern
zu vermitteln. Es gehort namlich nicht nur zu den alltdglichen Erfahrungen,
auf unterschiedliche Arten der Begriindung zu treffen, sondern auch mit den
damit verbundenen Handlungsansétzen konfrontiert zu werden.

Vor allem zwei Herangehensweisen scheinen flir die Intervention in gesell-
schaftliche Verhiltnisse eine entscheidende Rolle zu spielen: eine Position, die

Von dieser Abfolge kann sich die Postmoderne auch selbst nicht ausnehmen: denn mit
der Annahme einer ,,permanenten Geburt der Moderne® im postmodernen Denken
wird das Friihere als irgendwann abgeschlossene und nun transformierte Phase einge-
ordnet (Lyotard, Jean-Francois 1988: Le postmoderne expliqué aux enfants.
Correspondance 19821985, Paris).

8 Dewey, John/Suhr, Martin (2013): Die Suche nach GewiBheit. Eine Untersuchung des
Verhiltnisses von Erkenntnis und Handeln. Frankfurt am Main; vgl. Abschnitt 3.2,
,,Vermittlung der Denk-Handlungs-Konstellationen®.

Vorausgeschickt werden darf, was bereits aus der Wortwahl einer ,.divided
response* ersichtlich ist, dass Dewey eine inhdrente Bezugnahme dieser geteilten Ant-
wort vorsieht; vgl. Abschnitt 3.2, ,,Vermittlung der Denk-Handlungs-Konstellationen®.
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eine normative Kritik an der Gesellschaft selbst formuliert und zu ihrer Verén-
derung aufruft; und ein anderes Lager, das mit dieser Verdnderung bei den
Einzelnen ansetzen will. Auch die beiden Akteurinnen im oben genannten Bei-
spiel stehen fiir diese Sprecherinnenrollen, wenn sie wie Feldbusch das Inte-
resse der Einzelnen (Feldbusch: ,,Wissen Sie, Sie sind eine einzelne Person
mit ihren eigenen Gedanken, (...) Sie konnen gar nicht fiir alle spre-
chen.” [Rechtschreibung und Satzbau korrigiert; ES]) oder wie Schwarzer die
Verantwortung fiir das Ganze ins Zentrum ihrer Diskussionsstrategie riicken
(Schwarzer: ,,[Mit; ES] Phanomen Feldbusch (...) damit mein’ ich das, was
sie darstellt, nicht den (...) Mensch.*). Je nach Problematisierung des Gegen-
standes ist entweder die eine oder die andere Strategie dem Handlungsinte-
resse durchaus angemessen.

In dieser Untersuchung wird es zunichst darum gehen, die beiden umrisse-
nen Tendenzen der praktischen Handlungsansétze und ihrer Begriindungs-
muster (es mag noch viele andere geben) als je eigene Denk-und-Handlungs-
Strategien auseinanderzuhalten. Es kann dabei nicht darum gehen, alle philo-
sophischen Konflikte auf solche unterschiedlichen Perspektivnahmen zurtick-
zufithren und zu integrieren. Die Moderation, auf die diese Uberlegungen
schlieBlich hinauslduft, beschréankt sich auf Stromungen, die trotz eines geteil-
ten Anliegens aufgrund anderer Perspektivnahmen fiir die Einzelnen und das
geteilte Ganze in den Konflikt geraten. Die Konflikte {iber die Identifizierung
dieser Anliegen selbst miissen dagegen weiterhin gefiihrt werden. '

In der eingangs dargestellten Diskussion wire es folglich hilfreich gewesen,
ein Gesprich iiber die unterschiedlichen Perspektiveinnahmen zu beginnen
(ndmlich selbstbestimmt zu sein bzw. Gesellschaft zu verandern), statt sich 6f-
fentlich die Berechtigung dieser Interessen abzusprechen und sie zu delegiti-
mieren. Konkret hitten Schwarzer und Feldbusch etwa dariiber diskutieren
konnen, ob eher der partikulare oder der universalistische Anspruch fiir das

Dariiber hinaus bedeutet das Vorhaben, Muster beschreiben zu wollen, immer auch,
das eigene Denken innerhalb dieser Strukturen zu reflektieren. Auch diesem Text ge-
lingt es moglicherweise nicht, aus den umrissenen Koordinaten auszubrechen. Trotz
der berechtigten Einschrdnkungen ermdglicht das Bewusstmachen unterschiedlicher
Problematisierungen von Wirklichkeit dennoch mindestens ein Verstehen der anderen
Perspektive und vor allem die Auseinandersetzung iiber die Ziele anstelle einer Durch-
setzung der eigenen Theoriestrategie. Die eigene Befangenheit 14sst sich also zwar nie
ablegen, aber immerhin bewusstmachen und somit positiv wenden.
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eigene Auftreten etwa in einer Kinder- und Jugendsendung angemessen ist,
oder ob es zutrdglich ist, die eigene Gender-Rolle immer nur in einem einzigen
Gestus zu zeigen. Diese Einseitigkeit kann bei beiden Akteurinnen beobachtet
werden. Eine solche Inkommensurabilitdt von partikularen und universalisti-
schen Perspektiven, wie sie im Eingangsdialog angeklungen ist und auf die
wir im Verlauf der Untersuchung noch mehrfach stoBen werden, lasst sich
nicht aufbrechen, wenn sie nicht erkannt und benannt werden kann. Deweys
Vorschlag einer Benennung und dann — wie wir spéter sehen werden — einer
Vermittlung der Herangehensweisen kann dabei ganz praktisch helfen, die
Konflikte zwischen den Perspektiven zu entspannen. Sein Argument macht es
mdglich, dass diese Entspannung kein Aufheben der Positionen und keine nor-
mative Deflation der Anspriiche bedeuten muss.

Die Quellen und Debatten, in denen die beschriebene Spannung zum Tra-
gen kommt, lassen sich in grofer Zahl und in ganz unterschiedlichen histori-
schen Kontexten finden. Die Fiille an Material bietet dabei die Chance, syste-
matisch etwas zu verfolgen und zu erarbeiten, was auch fiir andere Epochen
Bedeutung haben kann. Ein Blick in die Philosophiegeschichte macht deutlich,
dass die Beobachtung der umrissenen unterschiedlichen Denk-Handlungs-
Tendenzen eben nicht genuin modern oder postmodern ist und dass sogar Be-
deutungsfacetten ignoriert werden, wenn man die historischen Vorlaufer au3er
Acht lisst.

Die antike Auseinandersetzung zwischen Stoikern, pyrrhonischen und aka-
demischen Skeptikern ist eine Debatte, die in den umrissenen Bereich gehort
und in der die Argumente sehr klar formuliert sind. An ihr werden in der Un-
tersuchung die umrissenen Denk-Handlungs-Muster zunéchst exemplarisch
als ein fundamental-begriindender Universalismus bzw. auf der anderen Seite
als ein kontextualisierend-argumentierender Partikularismus erarbeitet. Die
Skepsis als Antwort oder Gegenbewegung zur Stoa sowie der Dekonstrukti-
vismus als eine vergleichbare Antwort oder Gegenbewegung auf sozialkriti-
sche Positionen im Feminismus: Beide historischen Auseinandersetzungen
werden dabei beziiglich ihrer theoretischen Konzepte und der damit transpor-
tierten praktischen Umsetzungen untersucht.

Innerhalb des gewdhlten Paradigmas lassen sich die Stoiker besonders
durch ihre argumentative Bezugnahme auf ein vorhandenes, geteiltes Funda-



8 Einleitung

ment (hyparchon) charakterisieren, von dem ausgehend etwas als wahr er-
kannt werden kann. Weil dieses Vorhandene auch fiir die Kritiker, die Skepti-
ker, eine erhebliche Rolle spielt, wird diese Gruppe der antiken Stoiker — und
analog dazu die modernen Denkerlnnen, die mit Meta- oder Sammelbegriffen
umgehen und daran praktisches Handeln kniipfen (wie wir es im eingangs vor-
gestellten Beispiel bei Schwarzer sahen), als ob es sie in der Realitét gibe —
als fundamentale DenkerInnen bezeichnet."!

Anders als die antiken fundamentalen Denker erheben die modernen fun-
damentalen Denkerlnnen jedoch sicher nicht den Anspruch, ihre Begriffe
miissten von etwas Umfassendem, einer vorhandenen Ebene und damit — zu-
mindest fiir die antiken Stoiker — auch einem géttlichen Prinzip, dem Logos,
ausgehen. Zwar ist das moderne Fundament nicht mehr ein zeitlich und réum-
lich vorgestelltes Vorhandenes, dafiir hat es aber in den Normen und Rollen,
die die Gesellschaft hervorbringt, einen dhnlichen vorgeordneten Status als
Referenzpunkt fiir Denken und Handeln. Diese sidkularisierte und demokrati-
sierte Version des fundamentalen Denkens erdffnet die Moglichkeit, das Fun-
dament, d. h. die Strukturen, in denen wir leben, selbst zu gestalten und sie
nicht nur, besser zu begreifen oder nachzuvollziehen.!'? Dagegen sind die po-
litischen und sozialen Gegebenheiten in der Antike nicht so verfligbar wie in
unserer Zeit. In der Antike {iberwog die Vorstellung von Dauerhaftigkeit.

Die Charakterisierung als fundamentale Denkende geschieht in einiger Nédhe zur Kon-
zeption Marcharts, der ,,Fundamentalisten* und Antifundamentalisten* voneinander
absetzt und dagegen einen ,,Postfundamentalismus® zu etablieren versucht (vgl.
Marchart, Oliver 2013: Das unmdgliche Objekt. Eine postfundamentalistische Theo-
rie der Gesellschaft, Berlin; vgl. Anmerkungen 204, 256). Aber anders als bei
Marchart wird hier nicht von Fundamentalisten gesprochen, weil darin bereits eine
gewisse Wertung, wenn nicht sogar Abwertung mitschwingt. Auch reduziert die Be-
zeichnung der Gegenseite als ,,Antifundamentalisten diese auf ihre Kontrastellung.
Geuss kreiert die Bezeichnung ,,outside ethics“ fiir die Charakterisierung einer ganz
dhnlichen Gruppe von Theoretikern (Augustinus, Kierkegaard, Hegel, Adorno,
Heidegger), wie sie hier zu bezeichnen versucht wird, und grenzt sie einerseits von
einem Skeptizismus, andererseits von einem ,,project of modern ethics* ab (Geuss,
Raymond 2005: Outside Ethics, Princeton/Oxford, 64). Beispiele fiir fundamentale
Denker im Sinne der vorliegenden Untersuchung kénnen auch Habermas oder Rawls
sein.

Eine dhnliche Entwicklung kann man iibrigens auch fiir den antiken Gerechtigkeits-
begriff feststellen: Fiir die athenische Gesellschaft des 5.—3. Jahrhunderts v. u. Z. lasst
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Es fillt leichter, die andere Gruppe der modernen dekonstruktivistischen
und antiken skeptischen Positionen zu fassen und ihre VertreterInnen negativ
zur fundamentalen Richtung als anti-fundamental oder positiv als kontextua-
lisierende TheoretikerIlnnen zu bezeichnen. Dies gelingt leichter, eben weil sie
sich von einer etablierten Position absetzen und zumindest in den hier bearbei-
teten Auseinandersetzungen die intervenierende Position beziehen. Durch die
Abgrenzung von der fundamentalen Position lieen sie sich zwar einerseits
auch als anti-fundamental kennzeichnen; ihnen selbst diirfte es andererseits
cher entsprechen, die Position auf Grundlage ihrer eigenen Uberzeugungen
positiv als kontextualisiert (und partikular-agierend) zu charakterisieren und
einen Aspekt ihres Selbstverstindnisses zur Grundlage der Bezeichnung zu
machen. An die Stelle des fundamentalen Referenzpunktes einer vorhandenen
Ebene fiir erkenntnistheoretische Aussagen, tritt in diesem Ansatz somit die
Situation und der jeweilige Kontext. '

Die Entscheidung, das Thema im Rahmen der antiken Auseinandersetzung
zu erarbeiten, ist noch durch ein weiteres inhaltliches Argument motiviert: In
der Antike ist es selbstverstidndlich, die Auseinandersetzung iiber epistemische
Probleme auch immer auf Fragen des konkreten und alltéiglichen Lebens zu
beziehen. Weil schon die hellenistische Auseinandersetzung die erkenntnisthe-
oretischen Debatten mit der Handlungsebene verkniipft, eréffnet sich hiermit
auch ein Weg, der aus der Vorstellung einer historischen Abfolge herausfiihrt,
und der anhand der Bearbeitung ausschlieSlich moderner oder auch friihneu-
zeitlicher Positionen nicht gegangen werden konnte.

Gegen ein solches Vorgehen, das historische Kontexte verkniipft, wird im-
mer wieder eingewendet, ebenso wenig, wie die Anatomie des Affen mit der

sich eine Begriffsverlagerung von thetis {iber diké zu nomos und damit eine Bedeu-
tungsverschiebung vom religids motivierten Naturrecht iiber das autoritér festgelegte
Recht zum demokratischen Rechtsspruch, der aber auch wieder aufgehoben werden
kann, nachvollziehen (vgl. Seidlmayer, Eva 2010: Begriffsgeschichtliche Uberlegun-
gen zu ,,Gerechtigkeit” in Sophokles’ Antigone und Platons Gorgias, Magistraarbeit,
Frankfurt am Main).

Um im Text mitunter sprachliche Ungetiime a la ,,ein fundamental-begriindender uni-
versal-agierender und ein kontextualisiert-begriindender partikular-agierender Denk-
Handlungs-Zusammenhang® zu vermeiden, werden an einigen Stellen aus stilisti-
schen Griinden die Bezeichnungen auf fundamentales Denken und Kontextualismus
oder Universalismus und Partikularismus verkiirzt.
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Anatomie des Menschen zu vergleichen sei, sei auch die Gesellschaft der An-
tike oder etwa des mittelalterlichen Chinas aufgrund unterschiedlicher sozialer,
aber auch wirtschaftlicher Voraussetzungen nicht mit unserer heutigen zu ver-
gleichen.'* Wenn, was plausibel ist, die soziodkonomischen Strukturen philo-
sophische Debatten prigen, bleibt dennoch fraglich, wie sich aus historischen
Debatten dann iiberhaupt Modelle und Kategorien gewinnen lassen, die sich
fruchtbar und eben nicht nur mechanisch auf andere historische Kontexte
iibertragen lassen. Sicherlich liegt ein erheblicher Einfluss 6konomischer Be-
dingungen vor, doch gehen die gesuchten Strukturen des Denkens und Han-
delns nicht vollsténdig in ihrer historischen Situation auf. Sie sind nicht gdnz-
lich durch diese hervorgerufen, verursacht und durch soziale und 6konomische
Bedingungen vorgegeben.

Eine Absage an die Moglichkeit der historischen Bezugnahme schrénkt das
historische Arbeiten massiv ein, wenn sie es nicht sogar ganz verunmoglicht,
weil es dabei doch auch immer um eine Ubersetzung friiherer Sachverhalte fiir
die Gegenwart geht. Sie birgt iiberdies die Gefahr, sich allzu selbstbewusst
iiber die Geschichte von Problemen und Wahrheitspolitiken hinwegzusetzen
(Vogelmann 2014: 1083-1084).5 Es ist daher nicht damit getan, sich nur mit
den aktuellen Beitrdgen zu Debatten zu beschaftigen. Auch der Blick auf die
Anatomie des Affen leistet schlie8lich einen Beitrag dazu, zu verstehen, was
es heif3it, Mensch zu sein, und worin die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
bestehen. In dhnlicher Weise wirken die Gesellschaften der griechischen und
der romischen Antike fulminant in unsere Zeit hinein; sie sind zugleich Ge-
genfolie und Bezugspunkt flir unsere eigene Kultur. Es ist also alles andere als

Das Affenanatomie-Argument schlieit an Marx an: ,,[Die; ES] Anatomie des Men-
schen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf Hohres [sic] in
den untergeordneten Tierarten konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Ho-
here selbst schon bekannt ist“ (Marx, Karl 1961: Einleitung, in Ders./Engels,
Friedrich: Werke, Band 13, Berlin, 615-641, 636). Mit Marx ldsst sich also formulie-
ren: Die Anatomie des Affen kann auch ein Schliissel zur Anatomie des Menschen
sein. Gegen Marx muss wiederum betont werden: Die Anatomie des Affen darf nicht
nur im Hinblick auf das Spétere, als eine Urform, aus der sich das Spitere entwickelt
habe, verstanden werden.

Vogelmann, Frieder (2014): Kraft, Widerstindigkeit, Historizitit. Uberlegungen zu
einer Genealogie der Wahrheit, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 62 (6),
1062-1086.
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beliebig, die Antike als Untersuchungsgegenstand zu wahlen; sie wird dadurch
dann aber tatséchlich auch zum Ausgangspunkt flir die Beschaftigung mit der
eigenen Zeit und Gesellschaft.'®

Historische Begebenheiten sind jedoch immer zuallererst historische Ein-
zelfalle, von denen nicht automatisch auf typische Strukturen oder einen Zeit-
geist geschlossen werden kann. Andererseits konnen systematische Fragestel-
lungen Interessen artikulieren, die im untersuchten Zeitraum vielleicht gar
nicht oder anders problematisiert wurden (beispielsweise ,,Sklaverei®). Der
historisch-systematischen Arbeit bleibt nur, die iiberlieferten Quellen als Ein-
zelfalle zu begreifen und sie dann gegen den Strich zu lesen. Somit konnen die
Quellen immerhin als das gelten, was gedacht werden konnte, aber nicht not-
wendigerweise von allen gedacht wurde. Schon in ihrer Anlage miissen also
vermittelnde Projekte wie dieses Defizite aufweisen.!”

Die Beschiftigung mit der Geschichte ermdglicht dabei eine Befreiung aus den ein-
gefahrenen Sichtweisen auf die eigene Gesellschaft und Kultur. Anders, als dies
manchmal behauptet wird, tritt historisches Arbeiten nicht automatisch in den Dienst
einer Rechtfertigung von etablierten Machtstrukturen. Ganz im Gegenteil hat die Be-
schéftigung mit Geschichte sogar eher ein denk-, aber vor allem auch ein handlungs-
erméchtigendes Potential. Auf Handlungsrdume und Denkstrukturen zu reflektieren
und darin iiberkommene Muster zu erkennen, ist die Voraussetzung fiir das Schaffen
und Verdndern von Bedingungen, unter denen wir leben. Historisch-systematisches
Arbeiten findet damit nicht nur auf rein akademischer Ebene statt, sondern wirkt mit-
ten in das tdgliche Leben.

Perler macht auf zwei Gefahren aufmerksam, die sich ergeben, wenn man versucht,
historische Texte fiir moderne Fragen und Diskussionen zu erschliefen (Perler,
Dominik 2012: Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter, Frank-
furt am Main: 29-30). Da ist zum einen die Versuchung, die Quellen nach den Schliis-
selbegriffen der modernen Debatte abzusuchen und sie so zu interpretieren, als bedeu-
tete das Wort als Triger in den unterschiedlichen Kontexten, zu den verschiedenen
Zeitpunkten dasselbe. Zum zweiten weist Perler darauf hin, historische Debatten nicht
nur als Vorldufer spéterer Positionen zu verstehen, etwa als primitive Vorformen, aus
denen sich schlieBlich erst die moderne gegenwirtige Position entwickelt hatte. Statt-
dessen sollten die historischen Debatten an sich als eigenstdndige Theorien und fiir
sich ernst genommen und stark gemacht werden.

Wihrend die vorliegende Untersuchung dem letzteren Einwand wohl schon durch ihre
Anlage entgehen diirfte (weil in ihr versucht wird, angestoBen von den antiken Uber-
legungen einen neuen Zugang zum Problem zu generieren) ist der ersten Gefahr einer
anachronistischen Begriffsiibertragung, die Perler nennt, schwieriger zu begegnen.
Zwar liegen auch in der Gegenwart keine angemessenen und einheitlichen Bezeich-
nungen fiir die Perspektivnahmen von Denken und Handeln vor, die hier untersucht



12 Einleitung

Aus den Uberlegungen folgen zunichst zwei Thesen, fiir die in dieser Un-
tersuchung argumentiert wird. Da ist (i.1) die Annahme, dass unterschiedliche
Verhiltnisse von Denken und Handeln ausgemacht werden kénnen, in denen
sich Perspektiven auf die Welt ausdriicken. Von ihnen werden in dieser Unter-
suchung immerhin zwei beschrieben. Beide (i.ii) Aspekte von Denken und
Handeln sind dabei eng aufeinander bezogen. Zum Zweiten (ii) wird die These
einer Ankniipfbarkeit dieser beschriebenen Denk-Handlungs-Zusammen-
hénge in unterschiedlichen (historischen) Kontexten vertreten.

Daraus ergibt sich folgender Aufbau der Untersuchung:'® Zunichst (1.2)
wird die methodische Grundlage gelegt, auf der die Kategorien, in denen die
umrissenen Perspektiven verschiedener Denk-Handlungs-Zusammenhénge
verstanden werden konnen, verortet sein miissen: Zum Ende des Abschnitts
wird die Skizze zweier Muster stehen, die sowohl die Beziehung von Denken
und Handeln in sich tragen, als auch der Behauptung einer iiberhistorischen
Geltungskraft oder aber volliger Differenz entgehen und damit als ankniipfbar
im Sinne einer Zitierfahigkeit in unterschiedlichen historischen Kontexten gel-
ten.

Der zweite Teil der Untersuchung (2.) rekonstruiert partiell einen histori-
schen Konflikt in der Philosophie. Gegenstand ist die philosophische Ausei-
nandersetzung zwischen der Stoa, der akademischen Skepsis und der pyrrho-
nischen Skepsis. Die unterschiedlichen Positionen werden dabei zunédchst im

werden. Dennoch muss der von Perler benannte Vorbehalt auch fiir idealtypische Kon-
zepte gelten. Eine Hilfskonstruktion ist es, mit der Rekonstruktion lediglich 7enden-
zen oder Felder aufzumachen. Dariiber hinaus lassen sich diese Tendenzen wohl gar
nicht so weit formalisieren, dass sich die Strukturen von ihrem Inhalt (ndmlich dem
Bezug zu einem Sachverhalt in einem konkreten Kontext) vollstdndig abstrahieren
lieBen. Die Auseinandersetzung mit dem historischen Material ist also mehr als ein
inhaltliches Zugestindnis: Sie ist auch methodisch notwendig geboten, um die erar-
beiteten Konzepte historisch riickzubinden.

Die knappe Vorstellung des Argumentationsgangs wie auch der Forschungsiiberblick
zeigen, dass die Aufstellung des Themas eine Bearbeitung von immerhin fiinf Theo-
rieschulen und -kontexten notwendig macht. Die Theorien kdnnen somit nicht in
Giénze dargestellt werden; die Bearbeitung erfolgt vor allem durch das exemplarische
Herausgreifen von Aspekten. Dennoch werden dabei einige begriindete Denkanstof3e
geben, die zum Teil an anderer Stelle noch weiterer Vertiefung bediirfen.
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Sinne der Fragestellung ,,What did a work mean?* nach Bernard Williams un-
abhéngig voneinander erarbeitet.!” Die Textgrundlage dazu bieten die Quelle-
neditionen von Anthony Long und David Sedley sowie von Karlheinz Hiilser.
Die zentralen Texte von Sextus Empiricus ,,Grundriss einer pyrrhonischen
Skepsis“ und ,,Adversus Mathematikos* liegen in den Ausgaben von Malte
Hossenfelder und Hansueli Fliickiger vor. Bei Ciceros Texten ,,Academica
I (,,Lucullus®) und ,,De fato* werden die Ubersetzungen von Christoph
Schiublin und Karl Bayer verwendet, bei Diogenes Laertios jene von
Fritz JuirB3.

Die bis dahin noch recht leere Kategorie unterschiedlicher Denk-Hand-
lungs-Muster wird damit erst hier in der philosophichistorischen Analyse
wirklich mit Inhalt gefiillt. Die Interpretation der Stoa erfolgt vor allem unter
Einbeziehung von Uberlegungen Michael Fredes, James Allens und Julia
Annas. Die Rekonstruktion der akademischen Skepsis orientiert sich an Gisela
Striker, Anthony Long und David Sedley; die der pyrrhonischen Skepsis vor
allem an Emidio Spinelli und Malte Hossenfelder. In einem folgenden Exkurs
zum Sorites-Paradox zeichnet sich die Grundstruktur der beschriebenen Per-
spektiven noch einmal deutlich ab. Mit Galen und Psellos (der wiederum
Alexander von Aphrodisias rezipiert) wird dann unter Ankniipfung an
Friedemann Buddensiek ein Weg aus dem Paradox vorgestellt, der auch einige
Gedanken einer operationalen Vermittlung vorwegnimmt, die spéter in An-
schluss an Dewey vorschlagen wird.

Die durchgefiihrte Rekonstruktion der historischen Schulen kann dabei kei-
nen Anspruch auf deren vollstéindige Darstellung erheben.?’ Schon wegen der

Im Umgang mit der Auswertung historischer Texte bieten sich nach Williams zwei
Vorgehensweisen an: einerseits, eine Quelle in ihrem historischen Kontext zu rekon-
struieren und sie als Ergebnis historischer Bedingungen zu verstehen (,,What did it [a
work; ES] mean?), sowie andererseits, die Argumente und ihre Bedeutung fiir ein
gegenwartiges oder systematisches Problem auszulegen (das heiflt: What does a work
still mean?) (Williams, Bernard 1978: Descartes. The Project of Pure Enquiry,
Hassocks, 9-10).

Die Entscheidung fiir eine Untersuchung der skeptischen Schulen und der Stoa und
gegen eine inhaltliche Ausweitung etwa auf die Schule der Epikureer erfolgt im Be-
mithen um die Stringenz der Argumentation. Noch weitere philosophische Schulen in
die Analyse mit aufzunehmen, konnte sicherlich eine differenziertere Einordnung er-
moglichen, doch die Beschreibung der Stofrichtung des Arguments wiirde davon

20
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Dauer der Auseinandersetzung, die sie einzufangen versucht, wie auch wegen
der naturgemalf bruchstiickhaften Quellenlage miissen hier zum Teil einzelne
Theoretiker pars pro toto fiir eine ganze theoretische Richtung genommen
werden. Fiir die Stoa werden so etwa vor allem Ausspriiche Zenons und
Chrysipps in der Darstellung durch Cicero, Diogenes Laertios und Sextus
Empiricus ausgewertet. Sextus Empiricus selbst ist wiederum als pyrrhoni-
scher Skeptiker zwar ein Kritiker der Stoa, gilt in seinem Bericht aber als
glaubwiirdig. Dennoch ist der Darstellung seiner eigenen pyrrhonischen Posi-
tion als Primérquelle ein anderer Stellenwert beizumessen, als wenn er etwa
Chrysipp oder die Akademiker referiert, von denen er sich inhaltich abgrenzt.

Tatséchlich ist der Riickzug auf ein solches exemplarisches Verfahren gar
nicht zu vermeiden, denn die bruchstiickhafte Uberlieferungslage der antiken
Quellen ldsst kein anderes Vorgehen zu: schlieBlich sind die iiberlieferten
Quellen doch immer nur durch Wohlwollen und durch Gliick, was die materi-
ellen, politischen und sozialen Gegebenheiten angeht, fiir uns tiberliefert. Vor
diesem Hintergrund scheint es eher angemessen, die paradigmatische Rekon-
struktion im Gegensatz zu einer ohnehin nicht realisierbaren ganzheitlichen
Rekonstruktion als solche auszuzeichnen und behutsam durchzufiihren.

Im dritten Abschnitt (3.1) wird im Anschluss an die philosophiehistorische
Rekonstruktion der Denk-Handlungs-Gefiige die zuvor entwickelte These der
Ankniipfbarkeit auf ihre Tragfahigkeit tiberpriift. Hier werden die zunichst nur
umrissenen und dann im zweiten Kapitel am historischen Stoff aufgefiillten
Denk-Handlungs-Muster mit den Positionen von Dekonstruktivistinnen und
fundamental argumentierenden TheoretikerInnen des 20. Jahrhunderts zusam-
mengebracht. Es wird sich zeigen, dass hier eine verwandte Argumentations-

wohl nicht profitieren. Diese Erfahrung lie3 sich auch in der Bearbeitung der skepti-
schen Position machen: Das Ergebnis war dabei schlie8lich, dass beide Schulen we-
sentliche Grundziige teilen, unter denen sie zusammengebracht werden konnen (vgl.
Abschnitt 2.4, ,,Skizze zweier historischer Denk-Handlungs-Zusammenhéinge®).

Das exemplarische Vorgehen der Bearbeitung der stoischen und skeptischen Positio-
nen ist damit keines, das vorgibt, abgeschlossen zu sein. Keinesfalls geht es darum,
ein historisch abgeschlossenes Bild zu entwerfen (in dem dann im Ubrigen nicht nur
die Epikureer, sondern etwa auch die Kyniker, Atomisten und andere fehlen wiirden),
sondern darum, eine Denkbewegung nachzuzeichnen, fiir die die Positionen der Stoi-
ker und Skeptiker prototypisch stehen.
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strategie zwischen den antiken skeptischen und den modernen dekonstrukti-
vistischen Positionen ausgemacht werden kann. Die Aktualisierung bezieht
sich dazu unter anderem auf Judith Butlers ,,Kdrper von Gewicht* (1995) so-
wie auf Michel Foucaults Text zu einer ,,Sorge um sich (1984). Dariiber hin-
aus hat sich der von Nancy Fraser, Seyla Benhabib, Judith Butler und Drucilla
Cornell herausgegebene Uberblicksband ,,Der Streit um Differenz. Feminis-
mus und Postmoderne in der Gegenwart (1993) als gute Orientierung fiir die
unterschiedlichen Positionen erwiesen.

In der Gegeniiberstellung der antiken Debatte mit der modernen feministi-
schen zeigt sich, dass die skizzierten Herangehensweisen in der Tat systema-
tisch und nicht nur historisch beschreibbar sind, und dass sie fiir die erkennt-
nistheoretische wie auch die praktische Dimension Relevanz haben. Bei die-
sem Versuch einer Aktualisierung geht es keineswegs darum, eine Gleichheit
oder Analogie zu behaupten. Dies wire schon allein durch die eingeschrénkte
Kapazitit des Vergleichs gar nicht zu leisten. Stattdessen gilt es, einer dhnli-
chen Positionierung von beiden Theoriegruppen von Skepsis und Dekonstruk-
tivismus nachzuspiiren, die sich sowohl im theoretischen Konzept (Kontextu-
alisierung) als auch in der Handlungsdimension (Partikularismus) abzeichnet.

Im letzten Schritt (3.2) beschiiftigt sich die Untersuchung mit den Uberle-
gungen Deweys zu einer Integration von Denken und Handeln, in der die bei-
den Dimensionen von Kontinuitdt und Abgeschlossenheit in ein reflexives
Verhiltnis gesetzt werden. In ,,Die Suche nach Gewissheit™ (1929) deutet er
diese integrative Vermittlung im Sinne einer phasenhaften Abfolge an, die
auch im Hinblick auf eine Vermittlung der zwei beschriebenen Hinsichten ei-
nes kontextualisierenden Partikularismus wie auch eines fundamentalen Uni-
versalismus interessant ist. Im Anschluss an Deweys Uberlegung zu einer In-
tegration wird zuletzt ein Angebot gemacht, die beschriebenen Perspektiven
als jeweils eigene Facetten einer Subjekt-Welt-Beziehung als notwendig auf-
einander verwiesen zu betrachten.
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1.2 Uber Zusammenhiinge von Denken und Handeln

Um Muster von Zusammenhéngen von Denken und Handeln beschreiben zu
kdnnen, miissen zundchst einige grundlegende Fragen gestellt und methodi-
sche Weichenstellungen vorgenommen werden.?! Mit dem Dualismus des
Einzelnen und Ganzen wie auch jenem von Kontinuitit und Differenz werden
dabei zentrale Referenzpunkte des weiteren Argumentationsgangs angespro-
chen.

Mafgeblich ist (I), den Dualismus von Denken und Handeln noch besser
zu verstehen. Hier wird er so gelesen, dass er eng mit dem Dualismus zwi-
schen den Individuen und dem von ihnen geteilten Ganzen zusammenhéngt.
Dieser Zusammenhang deutet sich etwa in John Deweys operationalem An-
satz einer Integration von Denken und Handeln, wie auch in Wilhelm Diltheys
Uberlegung zur Entstehung von ,,Weltanschauungen® an, in denen das Indivi-
duum und ein {ibergeordnetes Ganzes die zentralen Kategorien fiir die Ver-
mittlung von Denken und Handeln auf den unterschiedlichen Ebenen einer
Subjekt-Welt-Bezichung darstellen. Die Dualismen von Einzelnen und Gan-
zem, ebenso wie von Denken und Handeln, bilden schlieBlich die Flucht-
punkte flir die im zweiten Kapitel zu unternehmende Rekonstruktion der anti-
ken Debatte. Sie sind auch die Vorzeichen, unter denen letztlich iiber eine In-
tegration nachgedacht wird (vgl. Abschnitt 3.2, ,,Vermittlung der Denk-Hand-
lungs-Konstellationen®).

Dariiber hinaus (II) verlangt die Frage nach der systematischen Beziehung
von Denk-Handlungs-Konstellationen eine Klarung des Geltungsanspruchs
dieser gefundenen Beziehung, dem im zweiten Abschnitt nachgegangen wird.

21 Einen Entwurf einer Typologisierung bestimmter Denkerfahrungen macht Fleck (vgl.
Fleck, Ludwik 1980: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt am Main). Fleck
kniipft ,,Denkstile* an bestimmte gesellschaftliche Gruppen, die eigene Denksysteme
ausbilden. Fiir Fleck ist Denken ,,Gestaltsehen®. Er spricht auch vom Erkennen als
einem ,,gerichteten Wahrnehmen“ (Fleck 1980: 130), einem zielgerichteten Determi-
nieren und Abstrahieren (Fleck 1980: 44). Wahrheit ist dadurch fiir Fleck zwar nicht
beliebig, aber eben auch nicht absolut, sondern immer relativ zum Denkstil (Fleck
1980: 41, 131). Die Rede von wahr oder falsch kann daher durch systemkonform und
nicht-systemkonform ersetzt werden. Im Gestaltsehen des Denkstils miissen die ein-
zelnen Elemente des Wissens zwar wie Realitét erscheinen, sie sind es aber nur durch
positive Bezugnahme auf den Denkstil (Fleck 1980: 15, 56, 10, 125).
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Es kann in dieser Untersuchung ndmlich nicht darum gehen, einen immer giil-
tigen und universalen Zusammenhang zu behaupten, der in den unterschied-
lichsten Kontexten Erkenntnispotential bereithélt. Entgegen der Latenz oder
Relativitét wird daher fiir eine Ankniipfbarkeit argumentiert. Dieser Anspruch
wird hier zunichst entwickelt und dann im Abschnitt zu einer ,,Aktualisierung
des skeptischen Denk-Handlungs-Musters* auf seine Tragfahigkeit tiberpriift.
Zuletzt (I1T) kann aus den angestellten Uberlegungen ein Zusammenhang von
Denken und Handeln als Untersuchungsbegriff fiir diese Arbeit skizziert wer-
den, der die Aspekte von Denken und Handeln, des Ganzen und seiner Parti-
keln in sich trigt und zwischen Kontinuitét und Differenz situiert ist.

I Zwischen Denken und Handeln, Partikeln und Ganzem

Das grundlegende Problemfeld, das hier aufgeworfen wird, ist das der Bedeu-
tung des Denkens fiir das Leben.?> Welchen Sinn ergibt etwa der Versuch, Phi-
losophie zu betreiben, wenn es nicht auch ein veréndertes Selbstversténdnis,
ein verdndertes Tun, eine Bedeutung fiir das Leben jedes Einzelnen hétte, sich
mit ihr zu beschéftigen? Konnen Philosophlnnen die Welt eben nur interpre-
tieren? Oder verdndern sie die Welt schon dadurch, dass sie Denkanleitungen
bereitstellen, die das Handeln unwillkiirlich prégen? Und falls dies so ist: wie
bricht sich diese Verbindung Bahn, wie wird aus einer Erkenntnis Tat? Gibt es
vielleicht so etwas wie eine typische Beziehung zwischen einer bestimmten
Art von Erkenntnis oder einer bestimmten philosophischen Schule und ihrer
Umsetzung? Mit Dilthey und Dewey werden im Folgenden zwei Theoretiker
vorgestellt, die sich mit dieser Beziechung zwischen Denken und Handeln be-
schéftigt haben.

Vor diesem Hintergrund stellt Dilthey zunéchst eine gewisse ,,Blutleere der
Philosophie fest. Aus seinem Gegenentwurf, Theorie in Leben und Geschichte
zu verorten, leitet er schlieBlich die Entstehung unterschiedlicher Theorie-
typen ab:

22 Eine frithere Version dieses Abschnitts ist eingegangen in: Seidlmayer, Eva (2014):

Das Subjekt im Spannungsverhéltnis von epistemischer Struktur und Handlung. Ein
historisch-systematischer Beitrag, in: Koppel, Susann/Lang, Johanna/Koch, Karen
(Hg.): Spannungsverhéltnis Subjekt?, Berlin, 81-100.
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»In den Adern des erkennenden Subjekts, das Locke, Hume und Kant
konstruierten, rinnt nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte Saft von
Vernunft als bloBer Denktitigkeit. Mich fiihrte aber historische wie psy-
chologische Beschéftigung mit dem ganzen Menschen dahin, diesen, in
der Mannigfaltigkeit seiner Krifte, dies wollend fiihlend vorstellende
Wesen auch der Erkldrung der Erkenntnis und ihrer Begriffe (...) zu-
grunde zu legen (...).“ (Diltey 1923: XVIII)#

Mit der ,,Blutleere benennt Dilthey, was ihm als ein Manko der Theorie gilt:
némlich das Fehlen des tatsichlich gelebten Lebens der Menschen und ihrer
Handlungen als relevanter Faktor fiir die Theorie. Entgegen dieser Blindheit
der Theorie fordert Dilthey eine Emanzipation des ganzen Menschen (Dilthey
1923: XVII-XVIII). Der Mensch, aber auch die Erkenntnis, die Weltanschau-
ung, sind fiir ihn nicht ohne das Leben und seine physischen Erfahrungen zu
haben. Das Leben ist die Grundlage fiir Philosophie, aber auch ihr Gegenstand,
auf den sie sich richtet, der durch sie verstehbar werden soll.

Den Ansatzpunkt, sich von der ,,blutleeren Philosophie einer apriori-
schen Vernunft a la Locke, Hume und Kant zu distanzieren, findet Dilthey im
Verlauf der Geschichte, an der viele Einzelne Anteil haben. Aus dem Zusam-
menkommen von Erkenntnis und Lebenserfahrung in ihrer psychologischen
Totalitét, aus dem ,,Darinnensein im Leben“ von Theorie (Dilthey 1931: 99),
entstehen fiir ihn verschiedene Typen von ,, Weltanschauungen® (Dilthey 1931:
78).2* In seiner Typologie entgeht Dilthey dabei nicht die Individualitit jedes
einzelnen Lebens, jedes Menschen mit seinen Erfahrungen. Er sieht die Ein-
zigartigkeit der unzdhligen Menschen und stellt gleichzeitig ihre Eingebun-
denheit in ein eng gekniipftes Netz von Beziehungen heraus. Mit den Erfah-

23 Dilthey, Wilhelm (1923): Vorrede, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Band 1, Leipzig
u. a., [-XX.

24 Davon ausgehend entwirft Dilthey eine Typologie der Philosophie entlang der ,,Natu-
ralismus®, des ,,Idealismus der Freiheit und des ,,objektiven Idealismus* (Dilthey
1931: 86). Dilthey ordnet librigens Karneades und damit wohl die akademische Skep-
sis insgesamt dem Typus des ,,Naturalismus® zu; die Stoa gehdrt fiir ihn zum ,,0bjek-
tiven Idealismus* (Dilthey, Wilhelm 1931: Die Typen der Weltanschauung und ihre
Ausbildung in den metaphysischen Systemen, in: Ders.: Weltanschauungslehre. Ab-
handlungen zur Philosophie der Philosophie. Gesammelte Schriften, Band 8, Leipzig
u. a., 73-118, 103, 112; vgl. Abschnitt 2.4, ,,Skizze zweier historischer Denk-Hand-
lungs-Zusammenhinge®).
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rungen von Leben, Tod und Sexualitit nennt Dilthey dabei verschiedene Grun-
derfahrungen, die alle Menschen machen (Dilthey 1931: 80). Die Menschen
erleben zwar einerseits ihre Individualitét in ihren konkreten Lebenserfahrun-
gen, haben aber andererseits auch Erfahrungen, die sie mit anderen teilen
(Dilthey 1931: 79). In dhnlicher Weise erklért Dilthey neben dem Entstehen
typischer Weltanschauungen auch den Widerspruch zwischen den Systemen
der Philosophie, zwischen philosophischen Argumenten in den verschiedenen
Leben (Dilthey 1931: 98). Unterschiedliche Lebenserfahrungen fiihren so fiir
Dilthey zwar zu unterschiedlichen philosophischen Positionen, doch der ge-
meinsame Grundstock an Erfahrungen von Menschen sorge dafiir, dass diese
Positionen nicht so vielféltig wie Menschen sind, sondern sich in einige we-
sentliche Gruppen untergliedern lassen.

Ahnlich wie Dilthey beklagt auch dessen Zeitgenosse Dewey eine Lebens-
ferne der Philosophie.”® In ,,Die Suche nach Gewissheit* (1929) konstatiert
Dewey eine tief eingefahrene Trennung der Bereiche von Theorie und Praxis,
die sich in der westlichen philosophischen Tradition eingespielt habe und ge-
radezu dogmatisch vertreten werde. In der damit einhergehenden Fokussie-
rung auf die Vernunft zeige sich das Bediirfnis nach ,,Sicherheit™ gegeniiber
der ,,Unsicherheit, die mit dem Handeln assoziiert sei.

Wiéhrend das Denken dabei als vollkommen, wahr und abgeschlossen ver-
standen werde, gelte das Handeln als unabgeschlossen, als unfertig. Fiir die
Philosophie bedeutet dies, dass das, was erkannt werden kann und als wahr
gilt, auch abgeschlossen, statisch als etwas Nicht-Wandelbares gedacht wird.
Wandelbare Vorstellungen waren dagegen zu Deweys Zeit nichts, was als Er-
kenntnis gelten konnte. Die Philosophie oder was als philosophisch erkennbar
galt, gleitet fiir ihn somit in Einseitigkeit und in einen ,,Dogmatismus® der
Theorie ab, durch den die Theorie ihrem Gegenstand dulerlich bleibe (Dewey
2013: 27). Andersherum kénne aber auch eine Fokussierung auf das Handeln

25 Der in dieser Arbeit spiter vorgelegte Entwurf von Denk-Handlungs Zusammenhin-

gen ist eine Weiterfithrung der Dewey’schen Position. Die dabei entworfenen Zusam-
menhénge verstehen Denken und Handeln als aufeinander bezogen, worin ein Unter-
schied zu Deweys Konzept besteht. Warum Deweys Integration von Denken und Han-
deln trotzdem zu einem Modell fiir die Vermittlung der hier vorgestellten Zusammen-
hénge werden kann, wird spéter deutlich werden (vgl. Abschnitt 3.2, ,,Vermittlung der
Denk-Handlungs-Konstel-lationen*). Hier, zu Beginn der Arbeit, geht es lediglich um
eine Sensibilisierung fiir das Zusammenspiel von Denken und Handeln.
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in die ,,emotionale Laune* einer theorievergessenen Praxis fiihren. Beide Ein-
seitigkeiten — einer theorie-vergessenen Praxis wie auch einer praxis-verges-
senen Theorie —und die damit einhergehende Aufteilung in ,,zwei Reiche* for-
dert Dewey aufzugeben (Dewey 2013: 24-25). Die Gegensatzbildung von
Theorie und Praxis riickgéingig zu machen und zu einem reflexiv verbundenen
Verstindnis zuriickzukommen, bewertet er selbstbewusst als eine wirkliche
Koperikanische Wende; dies librigens ganz im Gegensatz zu jener Kants, die
eben keine ,,brandneue Theorie* dargestellt hitte (Dewey 2013: 290).%¢

In der westlichen Tradition entdeckt Dewey aber auch ein Gegenbeispiel
fiir dieses einseitige Verstandnis: die Antike. In der antiken griechischen Phi-
losophie findet er ein positives Beispiel dafiir, Denken und Handeln als ver-
strickt zu verstehen (Dewey 2013: 21). Dass dennoch bereits hier die spéter
etablierte und von Dewey kritisierte Dichotomie angelegt ist und auch zum
Tragen kommt, wird sich spéter in der Rekonstruktion der antiken Positionen
zeigen (vgl. Abschnitt 2, ,,Philosophiehistorische Rekonstruktion). Denn die
antiken griechischen Philosophien verbanden zwar Erkenntnis und Handeln,
differenzierten aber, was auch Dewey beschreibt, beide noch einmal immanent
als ,reine Téatigkeit und ,,praktisches Handeln* sowie als ,,Erkennen‘ und
,,Meinen‘ aus.

» Reine Tdtigkeit war scharf vom praktischen Handeln getrennt. Letz-
teres, ob in den handwerklichen oder den schénen Kiinsten, in der Moral
oder in der Politik, befasste sich mit den niederen Regionen des Seins, in
welcher der Wandel herrscht (...), denn sie [die reine Tétigkeitt; ES] zeigt
durch eben diese Tatsache des Wandels einen Mangel an einer sicheren
Grundlage an.” (Dewey 2013: 22; Hervorhebungen ES)

»Auf seiten [sic] der Erkenntnis brachte die Teilung einen Unterschied
zwischen Erkenntnis im vollen Wortsinn und Meinung mit sich. Erstere
ist beweisend, notwendig — das heif3t: sicher: Im Unterschied dazu (...)

26 Putnam schlieBt sich dieser Einschitzung an. Er bezeichnet Deweys Uberlegungen als

~Aufkldrung®; iibrigens als die dritte Aufklarung nach Platon und Aristoteles sowie
der sprichwortlichen im 16./17. Jahrhundert (Putnam, Hilary 2005: Ethics Without
Ontology, Cambridge, 89).
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[bezieht sich die Meinung; ES] auf eine Welt des Wandels* (Dewey 2013:
22; Hervorhebungen ES).

Die zwei Arten der Theorie und der Praxis sind also in sich jeweils
,»sicher und ,,unsicher” bzw. auf eine ,,Welt des Wandels* bezogen. Der
,»double status®, den Dewey feststellt und von dem wir in der Exposition schon
horten, liegt damit quer zu der Unterscheidung von Denken und Handeln.?’
Sicherheit und Wandel kénnen somit auf beiden Ebenen wirken.

In der geteilten Antwort auf Denken und Handeln spiegeln sich auch unter-
schiedliche ,,Einstellungen gegeniiber der Wirklichkeit” (Dewey 2013: 275),
in denen Dewey eine ,,direkte individuelle Natur* und ein In-,,Kontinuitét-in-
einer-Reihe“-Stehen ausmacht. Beim Zusammendenken von Denken und
Handeln, wie es Dewey einfordert, geht es ihm also auch um diesen
Dualismus von Kontinuitdt und Wandel bzw. Sicherheit und Statik. Wenn
Dewey Denken und Handeln vermittelt wissen will, dann will er ebenso diese
,,direkte individuelle Natur und das umfassende Ganze, in dessen kontinuier-
licher Reihe das Einzelne steht, zusammenzuriicken.?®

27 Dewey schreibt zum ,,double status* und der darauf erfolgenden ,,divided response*:

,,Mit anderen Worten, alle Gegenstéinde der Erfahrung haben einen doppelten Status
(double status). Sie sind individuell, vollendet, ob nun in der Weise des Genusses oder
des Leidens. Aber ebenso stehen sie in einer Kontinuitét von Interaktionen und Ver-
dnderungen und sind deshalb Ursachen und potentielle Mittel spéterer Erfahrungen.
Aufgrund dieser doppelten Eigenschaft (dual capacity) werden sie problematisch. Un-
mittelbar und direkt sind sie genau das, was sie eben sind; aber als Ubergange zu und
als Moglichkeiten von spiteren Erfahrungen sind sie ungewiss. So ist eine geteilte
Reaktion (divided response) moglich (...). Diese zwiefdltige Form (two-fold character)
der Erfahrungsgegenstinde ist die Quelle ihres problematischen Charakters. Jeder von
uns kann sich an viele Gelegenheiten erinnern, wo er durch die Diskrepanz verwirrt
worden ist (...). Diese Unvereinbarkeit (incompatibility) kann nur durch Handlungen
beseitigt werden, die das Gegebene zeitweilig rekonstruieren und einen neuen Gegen-
stand herstellen, der sowohl Individualitit wie den inneren Zusammenhalt der Konti-
nuitét in einer Reihe besitzt* (Dewey 2013: 236-237).

Es ist dabei nicht ganz einfach, sich der Theorietradition der Trennung der zwei Rei-
che von Theorie und Praxis zu entziehen. Lorenz zweifelt daran, dass diese Verbin-
dung tiberhaupt gelingen kann (Lorenz, Kuno 2001: Dynamis und Energeia. Zur Ak-
tualitdt eines begrifflichen Werkzeugs von Aristoteles, in: Buchheim, Thomas/
Kneepkens, C. H./Lorenz, Kuno (Hg.): Potentialitdt und Possibilitdt. Modalaussagen
in der Geschichte der Metaphysik, Stuttgart, 349-368). Dass diese Verbindung mitun-
ter lediglich proklamiert sein mag, soll uns an dieser Stelle nicht aufhalten. Wichtig
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