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Einleitung

Andrea D. Bihrmann, Uwe Fachinger
und Eva M. Welskop-Deffaa

1 Zur Motivation

Arbeitsmirkte unterliegen einem bestindigen Wandel. Arbeitsprozesse und
Arbeitsorganisation veridndern sich in Folge technischer Innovationen, beeinflusst
durch gesetzliche Regelungen und getrieben durch Schwankungen von Angebot
und Nachfrage. Die global zu beobachtenden, insbesondere sich aber auf dem
deutschen und europidischen Arbeitsmarkt vollziehenden Veridnderungen stehen
stark unter den Vorzeichen der Digitalisierung.! Arbeit kann immer leichter von
Zeit und Raum ungebunden organisiert werden.

ISiehe beispielsweise Eurofound and the International Labour Office 2017; Manyika et al.
2017; Eichhorst und Lichter 2017, S. 185 ff.; Schmidt 2017; ifo Institut. Leibnitz Institut
fiir Wirtschaftsforschung an der Universitidt Miinchen e.V. 2016; ifo Institut. Leibnitz Ins-
titut fiir Wirtschaftsforschung an der Universitdt Miinchen e. V. 2016; Cicmil et al. 2016;
Vilhelmson und Thulin 2016; Barnes et al. 2015; Reynolds 2015; sowie die flexibility @
work-Berichte: Goos et al. 2016; Randstad 2015; Renooy und Williams 2014; Berkhout
und van den Berg 2010, S. 95 ff.; Berkhout und van Leeuven 2004, S. 31 ff.
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2 A.D.Blhrmann et al.

Im Kontext dieser globalen Dynamiken bilden sich in Deutschland seit einiger
Zeit heterogene Erwerbsformen heraus. Sie sind vor allem auf die De-Regulie-
rung und die Flexibilisierung der Arbeitsmirkte sowie den technischen Fortschritt
zuriickzufiihren.? Crowdworking und Plattformokonomie fiihren dazu, dass sich
die Dichotomie von abhingiger und selbststindiger Erwerbstitigkeit endgiiltig
aufzulosen scheint. Wechsel zwischen den beiden Erwerbsformen und unter-
schiedliche Mischformen stellen iiberkommene — an der geiibten Dichotomie
ankniipfende — arbeits- und sozialrechtliche Regelungen, Kategorien und Ent-
scheidungen infrage und bringen neue arbeitsmarkt-, sozial- und verteilungspoli-
tische Herausforderungen mit sich.?

Die detaillierte statistische Erfassung* des Arbeitsmarktgeschehens im
Umbruch ist zu einer dringenden Aufgabe geworden. Situationsbeschreibungen
ergeben ohne belastbare Lebensverlaufsdaten kein aussagekriftiges Bild. Das gilt
bereits fiir die schlichte Bewertung der quantitativen Entwicklung der Selbststin-
digkeit. Der undifferenzierte auf Querschnittserhebungen beruhende Vergleich
fiihrt zur Aussage, die Zahl der (Solo-) Selbststindigen habe in den letzten Jahren
nicht weiter zugenommen.> Im Vergleich der Lebensverlaufsmuster verschiedener
Kohorten kann allerdings aufgezeigt werden, dass die Anzahl der Erwerbsperso-
nen, die im Lebenslauf Phasen abhingiger und Phasen selbststindiger Tatigkeit
kombiniert, in den letzten Jahrzehnten von Kohorte zu Kohorte zugenommen hat
(und potenziell weiter zunimmt).

In verschiedenen Publikationen wird mit Verweis auf die Standarderhebungen
des Arbeitsmarktgeschehens von Arbeitsmarktexperten betont, dass das Normal-
arbeitsverhiltnis ,,weiterhin die Regel* sei.” Wird unter normaler Beschiftigung

2Siehe beispielsweise Seifert 2012.

3Thiede 2010, S. 94 ff.; Keller und Seifert 2002, S. 103; Eichenhofer 2009, S. 5 ff. Dass es
sich hierbei um ein grundsitzliches und nicht ein nur in der deutschen Situation auftreten-
des Problem handelt, zeigen exemplarisch Freedland und Prassl 2017 fiir Grofibritannien.

4Siehe zur Problematik der Erfassung geringfiigiger Erwerbstitigkeit beispielsweise Arnold
et al. 2015, FuBnote 3, S. 17 {.

3So beispielsweise Brenke und Beznoska 2016.
%Siehe dazu in diesem Band Kay et al.
7So im Titel des Beitrags von Arnold et al. 2016.
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allerdings eine Vollzeiterwerbstitigkeit verstanden, so ist, im Gegensatz dazu,
die absolute und auch die relative Anzahl derartiger Beschiftigungsverhiltnisse
in Deutschland zuriickgegangen.® Unabhiingig davon, ob und wie phasenweise
Selbststindigkeit in den Erwerbsverldufen zu einer ,,neuen hybriden Normalitit*
wird, ist von einer sukzessiven Erosion der ,,normalen* abhingigen Vollzeiter-
werbstitigkeit auszugehen,? die einen Abschied von ,,traditionellen* Lebensliu-
fen mit sich bringt.!0

Die Flexibilisierung von Arbeit, die oftmals als unabdingbar dargestellt wird,!!
geht mit einer Abnahme der Planbarkeit individueller Lebensentwiirfe und einer
Zunahme der Unsicherheit in der Entscheidungsfindung!? sowie der Ungewissheit
der Konsequenzen individuellen Handelns einher. In einer breiten Diskussion iiber
die Prekarisierung abhingiger Erwerbsarbeit ist diese Entwicklung in den letzten
Jahren thematisiert worden. Dass und wie sich die Veridnderung der abhingigen
Beschiftigung mit einer Verdnderung der Selbststindigkeit verbindet, ist in die-
ser Diskussion allerdings weitgehend unbeachtet geblieben. Hybride Erwerbs-
verldufe, bei denen sich abhingige und selbststindige Tétigkeit im Lebensverlauf
abwechseln, standen nicht eigenstindig im Fokus der Forschung.!? Diese Liicke
schlieft dieser Band. Er konzentriert sich auf die Erwerbshybridisierung als
Spielart flexibler Erwerbstitigkeit.

Als Erwerbshybridisierung bezeichnen wir sowohl das Phidnomen, dass
die individuelle Erwerbsbiografie verschiedene, aufeinander folgende Phasen
von abhingiger Erwerbstitigkeit und Selbststindigkeit aufweist (die ,,serielle
Erwerbshybridisierung*), als auch Mehrfachbeschiftigungen und Kombinatio-
nen abhingiger und selbststindiger Erwerbstitigkeit im selben Zeitraum (,,syn-
chrone Erwerbshybridisierung®). Beide Typen hybrider Erwerbsmuster haben

8Siehe Arnold et al. 2015, S. 13 f.; Hirschel und Krimer 2016; Hohn 2016. Die Auswer-
tungen von Arnold et al. 2015 beruhen auf dem sozio-6konomischen Panel und sind daher
weniger verldsslich, als die Angaben auf Basis des Mikrozensus, der als Referenz fiir das
sozio-Okonomische Panel dient, oder die Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit; siche
auch Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017, S. 74 ff.

9Vgl. Bijhrmann 2012.

19Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017, S. 85 f.; vgl. auch schon friih Biihrmann
2012.

11So z. B. in Randstad 2015, S. 170 ff.
2Hier ist u. a. das gestiegene Risiko einer Fehlentscheidung gemeint.

3Erstmals verwiesen auf die Eigenstindigkeit dieser Verinderungsprozesse und die phi-
nomenale Besonderheit der Erwerbshybridisierung haben Bogenhold und Fachinger 2015.
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eines gemeinsam: Der Anteil des Einkommens aus selbststindiger und aus abhin-
giger Beschiftigung am Lebenserwerbseinkommen schwankt. Bei immer mehr
Menschen fliefit das Gesamterwerbseinkommen im Lebenslauf aus abhingiger,
ebenso wie aus selbststindiger Arbeit. In einem Wohlfahrtsstaat, dessen soziale
Sicherungssysteme ,,normalerweise® auf die abhingige Beschiftigung ausgerich-
tet sind, fiihrt diese forcierte Vermischung zu strukturellem Anpassungsbedarf.
Wenn einer Rentnergeneration, die hundert Prozent ihres Lebenseinkommens
aus abhingiger Beschiftigung erzielte, eine Beschiftigtengeneration nachfolgt,
die nur noch sechzig Prozent ihres Erwerbseinkommens aus sozialversiche-
rungspflichtiger abhédngiger Arbeit bezieht, ergeben sich Finanzierungsprobleme
fiir das System. Wenn bei in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherten
Beschiftigten nur noch sechzig Prozent ihres Erwerbseinkommens als Bemes-
sungsgrundlage fiir die Rentenberechnung herangezogen wird, sind fiir viele pre-
kire Lebenslagen im Alter die Folge.

Nun ist die Aufeinanderfolge verschiedener Beschéftigungsverhiltnissen, wie
beispielsweise abhingiger und selbststindiger Erwerbstitigkeit, prinzipiell kein
neuartiges Phianomen. In bestimmten Berufsgruppen war die Zweiphasigkeit des
Erwerbsverlaufs historisch sogar die Regel, wenn ndmlich vor der Aufnahme
einer selbststindigen Erwerbstitigkeit eine abhidngige Beschiftigung ausgeiibt
werden musste. Als Beispiel kann hier auf die Karriere von Arztinnen und Arzten
oder selbststindigen Handwerkerinnen und Handwerkern verwiesen werden.!*
So absolvieren Arztinnen und Arzte als abhiingig Beschiftigte eine Facharztaus-
bildung, um dann anschlieBend als selbststindige Fachirztinnen und Arzte titig
zu sein; Handwerkerinnen und Handwerker in Meisterberufen miissen erst eine
gewisse Zeit als Gesellin bzw. Geselle gearbeitet haben, bevor eine Zulassung zur
Meisterpriifung erfolgen kann, um dann selbststéindig einen Betrieb zu fiihren.
Eine hybride Erwerbstitigkeit ist somit nicht per se neu und auch nicht per se
problematisch. '3

Die (digitalisierungsgetriebene) Verbreiterung der Erwerbshybridisierung tiber
den Kreis der ,.klassisch hybriden* Berufe hinaus — verbunden mit der Fragmen-
tierung der hybriden Sequenzmuster in zeitlicher Perspektive —, fordert allerdings
neue Aufmerksamkeit und neue Antworten. Je nachdem, welche Zeiteinheit ver-
wendet wird, geraten unterschiedliche Hybridisierungsphédnomene in den Blick.

14vgl. Welskop-Deffaa 2017; Welskop-Deffaa 2016; andere Beispiele wiren im Bereich
der Rechts- und Steuerberatung zu finden.

1550 weisen Folta et al. 2010 darauf hin, dass die Parallelitit in einer Phase des sukzessiven
Ubergangs in eine selbststindige Erwerbstitigkeit auftreten kann; siehe auch Tornikoski
etal. 2015.
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Verwendet man beispielsweise als Einheit ein Jahr, so kann in einem Jahr einer
zweimonatige abhingigen eine zehnmonatige selbststindige Erwerbstitigkeit
folgen, diese wiirden allerdings bei einer Jahresbetrachtung als synchron-hybrid
erscheinen. Wiirde man als Zeiteinheit einen Monat wéhlen, so wiirde die Aufein-
anderfolge deutlich werden (seriell-hybrid). Vergleichbares gilt auch fiir die Zeit-
einheit Woche, sofern die Titigkeit in Tagen gemessen wird: Zwei Tage abhéngig
und fiinf Tage selbststindig erwerbstitig ldsst sich auf Monats- bzw. Wochenbasis
nicht identifizieren.

Mittlerweile ist die Erwerbstitigkeit in bestimmten Bereichen zeitlich sehr
kleinteilig geworden, sodass selbst die tdgliche Erfassung nicht mehr ausreicht,
um die einzelnen Tétigkeiten zu unterscheiden. So konnen an einem Tag ver-
schiedene Beschiftigungen vorliegen, beispielsweise sechs Stunden abhéngige
Beschiftigung und zwei Stunden selbststindige Erwerbstitigkeit ,auf eigene
Rechnung®. Eine Tagesbetrachtung, wie sie beispielsweise bei den Meldungen
zur Sozialversicherung erfolgt, kann dieses Phinomen nicht mehr erfassen — und
unterschitzt damit z. B. auch den arbeitsschutz- und arbeitszeitrechtlichen Hand-
lungsbedarf.

Es kann somit in Abhingigkeit von der gewihlten Zeiteinheit zwischen
Erwerbsbiografien unterschieden werden, in denen Wechsel zwischen verschie-
denen Formen abhingiger und selbststindiger Beschiftigungen in zeitlicher Auf-
einanderfolge, d. h. seriell, aufgetreten sind, und Erwerbsbiografien, in denen
derartige Beschiftigungsformen in einer Zeiteinheit, d. h. ,,zeitgleich* oder syn-
chron, erfolgten und sich — je nach gewihlter zeitlicher Einteilung — die tégliche,
wochentliche, monatliche oder auch jdhrliche Arbeitszeit additiv aus der Summe
der Arbeitszeiten einzelner, aufgrund der Zeiteinheit aber als parallel oder syn-
chron erscheinende Tétigkeiten ergibt.

Dabei kénnen diese Tétigkeiten in Formen von Vollzeit- oder Teilzeit erbracht
und — gemill der Terminologie des Statistischen Bundesamtes in den Mikro-
zensuserhebungen — als Haupt-, Neben- oder Zuerwerb ausgeiibt werden. Des
Weiteren konnen multiple Phasen hybrider Erwerbstitigkeit auftreten, wenn
beispielsweise die Erwerbstitigkeit durch eine Phase der Nichterwerbstitigkeit
aufgrund von Arbeitslosigkeit,'® Pflege eines Angehorigen oder Phasen des Mut-
terschutzes und der Kindererziehung unterbrochen wird.

16Zu beachten ist hier, dass wihrend einer Phase der Arbeitslosigkeit eine geringfii-
gige Beschiftigung ausgeiibt werden kann, was im Prinzip auch als eine Form hybrider
Erwerbstitigkeit angesehen werden konnte; siehe § 138 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB III).
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Der vorliegende Band nimmt hybride Erwerbsformen aus einer kritischen
Perspektive in den Blick. Den Autoren und Autorinnen ist bewusst, dass sich die
aktuellen Entwicklungen des Erwerbslebens einer Einordnung in die Dichotomie
von abhingiger und selbststindiger Beschiftigung zunehmend entziehen und sich
inzwischen ein grofler Variantenreichtum ausgebildet hat: Neben und mit dem
mehrfachen Wechsel im Erwerbsverlauf sind auch prekére oder ,,Scheinselbststin-
digkeiten* entstanden, bei denen sich formale Selbststindigkeit mit grofer wirt-
schaftlicher Abhingigkeit von Auftraggeberinnen und Auftraggebern verbindet.!”

Diesen hybriden Erwerbsformen gegentiber stofen sowohl die bisher verbrei-
teten wissenschaftlichen Kategorien als auch die (sozial-) politischen Gestal-
tungskonzepte an ihre Grenzen, da diese jeweils entweder auf Selbststindigkeit
und Unternehmertum oder auf Abhéngigkeit und Angestellten- bzw. Arbeitersta-
tus ausgelegt sind. Weder die derzeit verfiigbaren Instrumente zur Beschreibung
der Arbeitsmarktentwicklung, wie der Mikrozensus des Statistischen Bundes-
amtes' oder die prozessproduzierten Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit,!”
noch die gingigen Panelerhebungen — wie das sozio-6konomische Panel — erfas-
sen die Komplexitit hybrider Erwerbstitigkeit hinreichend. So konnte ein (wich-
tiger werdender) Aspekt dieses Phdnomens — das Crowdworking — lediglich auf
Basis von speziell dafiir durchgefiihrten Erhebungen behandelt werden.?

Bis heute ist die Frage des Erwerbsstatus — ob abhingig beschiftigt oder
selbststindig tdtig — fiir zahlreiche rechtliche, aber auch sozial- und wirtschafts-
politische Ein- und Zuordnungen mafigeblich. Beispielsweise ist der Zugang zu
Absicherungsformen eines sozialen Risikos wie Arbeitslosigkeit, Krankheit, Pfle-
gebediirftigkeit oder ,,Langlebigkeit®, d. h. die materielle Absicherung im Alter,
oder teilweise auch die Hohe der zu zahlenden Beitrige — einkommensbezogen
oder einkommensunabhingig — iiber den Erwerbsstatus definiert. Die Einordnung
des Erwerbstatus bestimmt somit die Rechte und Pflichten einer Absicherung und
deren spezifische Ausgestaltung.?!

17Siehe zur Thematik der Scheinselbststindigkeit, die insbesondere im Zusammenhang mit
MaBnahmen zur De-Regulierung des deutschen Arbeitsmarktes Ende der 1990er, Anfang
der 2000er Jahre intensiv diskutiert wurde, Dietrich 1996; Steinmeyer 1996; Reindl 2000;
Bieback 2001; Schulze Buschoff 2005; Mette 2015.

18Siche z. B. Statistisches Bundesamt 2016.

1950 beispielsweise die Stichproben der Integrierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB), die fiir
den Beginn und das Ende von Episoden tagesgenaue Angaben enthalten; siche beispiels-
weise Antoni et al. 2016 und Oberschachtsiek et al. 2009.

20Leimeister et al. 2016; Al-Ani und Stumpp 2015.

21Siehe hierzu u. a. Kreikebohm und Koch 2012.
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2 Zu den Leitthemen

Ziel des Bandes ist es, ausgehend von den wissenschaftlichen Befunden und
(sozial-) politischen Herausforderungen, neue Moglichkeiten der analytischen
Beschreibung und der arbeits- sowie sozialrechtlichen und -politischen Gestal-
tung von hybriden Erwerbskonstellationen auszuloten. Dabei wird eine beste-
hende Forschungsliicke explorativ gefiillt, wobei bewusst eine enge Verbindung
zwischen wissenschaftlichen, konzeptionell-theoretischen Ansétzen und sozialpo-
litischer Praxis eingegangen wird.

Die Beitridge zum Band tragen aus verschiedenen theoretischen Perspektiven,
unter Verwendung diverser Methoden und mit je unterschiedlichen thematischen
Schwerpunktsetzungen, zur Beantwortung der im Folgenden kurz charakterisier-
ten zentralen Leitthemen bzw. -fragen bei.

Neue Daten und Sekunddranalysen ermdglichen eine lebensverlaufsorientierte
Beschreibung des Status quo hybrider Erwerbsverldufe. Auf Basis empirischer
Befunde werden vertiefte Einblicke in die Verdnderungsprozesse moglich —
sowohl im Hinblick auf die konkreten Ausprigungen hybrider Erwerbsformen als
auch in Bezug auf die Ahnlichkeit bzw. die Unterschiede in der Entwicklung in
verschiedenen Berufen und Branchen. Im Rahmen einer umfassenden Lageana-
lyse werden dabei auch die Verdnderung in den letzten Jahren sowie der kiinftige
Wandel in den Blick genommen.?? Darauf aufbauend werden die Ursachen fiir
die Entwicklungen thematisiert. Dabei geht es um die Akteure, die maf3geblich zur
Entwicklung beigetragen haben, und deren Interessen, und um die Relevanz der
neuen technischen Moglichkeiten — insbesondere der Digitalisierung — in diesem
Prozess.

Auf Basis der Kenntnisse zum Status quo und zu den Ursachen werden die
Folgen der Entwicklungen fiir die Erwerbstitigen diskutiert. Dabei werden u. a.
zwei Treiberinnen hybrider Erwerbstitigkeit in den Blick genommen: einerseits
die individuelle Attraktivitidt der Moglichkeit erhohter Flexibilitidt in der Arbeits-
gestaltung, andererseits die ,,on demand“-Nachfrage nach Arbeitskriften. Es wird
danach gefragt, welche sozialen Gruppen die Entwicklung forcieren und von der
Erwerbshybridisierung profitieren. Des Weiteren werden die Wirkungen der Hyb-
ridisierung auf unterschiedliche Erwerbsbiografien, auf die Erwerbsbeteiligung

22Schmihl 2009, S. 121.
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und auf Versicherungsverldufe thematisiert. Hieraus konnen Antworten auf die
Frage nach den Ressourcen, die die Betroffenen zur Bewéltigung bendtigten, und
welche Regulierungserfordernisse sich ergeben, abgeleitet werden, wobei insbe-
sondere die sozial- und verteilungspolitischen Herausforderungen fokussiert wer-
den.

Aus iibergeordneter Sicht stellt sich die Frage, wie die Erwerbshybridisierung
prinzipiell in Wissenschaft und Politik problematisiert wird, welche Konzepte
dabei verwendet und als geeignet betrachtet werden. Von Interesse ist dabei u. a.,
welche gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen sich mit den Verinderungen
beschiftigen — ob beispielsweise die Gewerkschaften sich mit dieser Thematik
befassen, welche Bedeutung Gewerkschaften zukommt, welche Rolle sie selbst
einnehmen bzw. welche ihnen zugewiesen wird.

3 Zum Aufbau

Zur Umsetzung dieses Programms gliedert sich der Band in drei Teile.

Im ersten Teil werden die grundlegenden Bedingungen hybrider Erwerbs-
formen theoretisch analysiert und empirisch dargestellt. Rosemarie Kay, Stefan
Schneck und Olga Suprinovic¢ stellen erstmalig fiir Deutschland auf der Basis
einer reprisentativen Erhebung die empirische Verbreitung hybrider Erwerbs-
titigkeiten und deren quantitative Entwicklungen vor. Daran anschlieffend neh-
men Hans J. Pongratz und Andrea D. Bithrmann programmatische Fragen mit
Blick auf unterschiedliche Typen hybrider Erwerbstitigkeit in den Blick. Die
Komplexitidt der Erwerbshybridisierung aus sozialpolitischer Perspektive zeigt
Uwe Fachinger in seinem Beitrag auf und weist auf die sich daraus potenzi-
ell ergebenden sozial- und verteilungspolitischen Probleme hin. Im Beitrag von
Eva M. Welskop-Deffaa wird ein Perspektivenwechsel vorgenommen — in ihrem
Beitrag werden die Entwicklungen hybrider Erwerbsverldufe wesentlich als Aus-
druck der Digitalisierung reflektiert und Schlussfolgerungen fiir eine ,,Sozialpoli-
tik 4.0 skizziert. SchlieBlich berichtet Veronika Mirschel iiber die Entwicklung
der gewerkschaftlichen Interessenvertretung von Selbststindigen. Dieser Beitrag
macht deutlich, dass es sich bei dem Ringen um die soziale Absicherung neuer
hybrider Erwerbsformen nicht um ein theoretisches Phinomen, sondern um eine
sehr konkrete praktisch-politische Herausforderung handelt.

Im zweiten Teil werden exemplarisch Branchenbilder auf empirischer Grund-
lage vorgestellt und diskutiert. Es wird dabei auch veranschaulicht, wie sich
unter den aktuellen Erwerbsbedingungen und unter den Vorzeichen hybrider
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Erwerbsverldufe selbststindige Arbeit veridndert hat und welche (Regulierungs-)
Perspektiven sich daraus ergeben. Hierauf wird vertieft aus dem Blick verschie-
dener Branchen eingegangen:

e Die Situation abhédngiger und selbststindiger Beschéftigung von Pflegekriften
wird von Lena Schiirmann und Claudia Gather eingehend anhand von Fallbei-
spielen veranschaulicht.

e Welche Problembereiche bei hoch qualifizierten Erwerbstitigen vorliegen
konnen, zeigen Birgit Apitzsch, Caroline Ruiner und Maximiliane Wilkes-
mann fiir den Bereich der Informationstechnik und der Medizin auf.

e Alexandra Manske erortert die Problematik hybrider Erwerbstitigkeit fiir Kul-
turberufe.

e Mit dem Phénomen des Crowdworking setzen sich Ayad Al-Ani und Stefan
Stumpp auseinander.

SchlieBlich werden im dritten Teil konkrete Gestaltungsansitze fiir die Arbeits-
markt- und Sozialpolitik diskutiert. Am Beginn erortert Andreas Biicker die
rechtlichen Herausforderungen der Arbeit in von ihm sogenannten Netzwerkor-
ganisationen, d. h. in den betrieblich und auBerbetrieblich verkniipften Bereichen
der Arbeitswelt 4.0. Rainer Schlegel gibt in seinem Beitrag erste arbeits- und
sozialrechtliche Antworten auf die mit der Hybridisierung der Erwerbsformen
sich ergebenden Herausforderungen — insbesondere in Bezug auf die Einbezie-
hung Selbststidndiger in die Sozialversicherungspflicht. Der letztgenannte Aspekt
wird auch im Beitrag von Reinhold Thiede aufgegriffen. Er geht exemplarisch auf
die Probleme der Alterssicherung ein, die sich durch die beobachtbare Erwerbs-
und Einkommenshybridisierung ergeben. Reinhold Thiede richtet das Augenmerk
sowohl auf die individuellen Alterssicherungsrisiken der Menschen mit hybriden
Erwerbsverldaufen als auch auf Struktureffekte, insbesondere beziiglich der Bei-
tragsbemessungsgrundlage. Um absehbaren Problemen der addquaten Erfassung
von Einkommen, das iiber Internetplattformen erzielt wird, entgegen treten zu
konnen, miisse die Deutsche Rentenversicherung nicht nur gesetzlich, sondern
auch operativ entsprechend aufgestellt werden. Erwerbshybridisierung ist — nicht
zuletzt aufgrund der potenziell wachsenden Raum- und Zeitautonomie — kein
nationales Phidnomen. Unterschiedliche good-practise-Beispiele sind daher im
Vergleich verschiedener nationaler Regelungsantworten zu finden. Dieser Aspekt
wird von Karin Schulze Buschoff bearbeitet, die der Erwerbshybridisierung und
den potenziellen Regelungsantworten aus europdischer Perspektive sowie ldnder-
vergleichend nachgeht.
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Zusammenfassung

Die Arbeitswelt hat sich in den letzten Jahrzehnten stark gewandelt. Dies
driickt sich nicht nur in einer deutlichen Zunahme von Teilzeitarbeit, sondern
auch in einer deutlichen Zunahme der sogenannten Erwerbshybridisierung
aus. Unsere Analysen auf Basis des Nationalen Bildungspanels zeigen zwei-
erlei: Sowohl die hybride Selbststindigkeit — also die parallele Ausiibung von
Selbststidndigkeit und abhéngiger Beschiftigung oder sonstigen, nicht primér
auf Erwerb ausgerichteten Titigkeiten — als auch der mehrfache Wechsel zwi-
schen Selbststandigkeit und sonstigen Erwerbsformen haben in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich zugenommen. Dies zeigt sich sowohl bei Frauen
als auch bei Ménnern. Derzeit geht schitzungsweise etwa die Hilfte aller Per-
sonen, die eine selbststindige Tétigkeit aufnehmen, noch einer weiteren Titig-
keit nach, und mindestens jede fiinfte startet zum zweiten oder dritten Mal in
die Selbststindigkeit.
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Datennutzungshinweis: Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspa-
nels (NEPS): Startkohorte Erwachsene, doi:10.5157/NEPS:SC6:5.1.0. Die Daten
des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Forde-
rung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS
vom Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e. V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-
Universitdt Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk wei-
tergefiihrt.

1 Einleitung

Die Arbeitswelt hat sich in den letzten Jahrzehnten stark gewandelt. Das soge-
nannte Normalarbeitsverhdltnis — unbefristete abhidngige sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung in Vollzeit — dominiert zwar weiter, ist aber seltener
geworden.! Zugenommen haben im Gegenzug die Teilzeittitigkeit, insbeson-
dere aufseiten der Frauen, und Wechsel zwischen Phasen von Erwerbstitigkeit,
Arbeitslosigkeit, Bildung oder Hausarbeit.> Zugenommen haben aber auch die
selbststindige Tatigkeit, die Wechsel zwischen abhingiger und selbststindiger
Titigkeit® und nicht zuletzt die parallele Ausiibung von abhingiger Beschiiftigung
und selbststindiger Titigkeit sowie die selbststindige Teilzeittitigkeit im soge-
nannten Zuerwerb.*

Mehrfache Wechsel zwischen abhingiger und selbststindiger Tétigkeit gelten
als eine Form der sogenannten Erwerbshybridisierung. Eine andere Form sind
Mehrfachbeschiftigungen, darunter zeitgleiche Kombinationen von abhéngi-
ger Beschiftigung und selbststindiger Titigkeit.> Wir betrachten im Folgenden
zunichst eine parallele Ausiibung von selbststindiger Titigkeit und abhédngiger
Beschiftigung sowie von selbststindiger Titigkeit und sonstigen Tétigkeiten
ohne klassischen Erwerbscharakter. Diese beiden Formen der Selbststindigkeit
bezeichnen wir als hybride Selbststdndigkeit. Anschliefend wenden wir uns den
mehrfachen Wechsel zwischen selbststindiger Titigkeit und sonstigen Erwerbs-
formen zu. Mehrfach zwischen Selbststindigkeit und anderen Erwerbsformen

Vel. Arnold et al. 2016, S. 420 f. und S. 425; Trischler 2014, S. 32 ff.; Schmidt 2012, S. 452 ff.
2Vgl. u. a. Trischler und Kistler 2010, S. 1.

3Vgl. Simonson et al. 2012, S. 8.

4Vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung und Statistisches Bundesamt 2015, S. 109 und S. 35.
5Vgl. Bogenhold und Fachinger 2015, S. 208.


http://dx.doi.org/10.5157/NEPS:SC6:5.1.0

Erwerbshybridisierung — Verbreitung ... 17

wechselnde Selbststindige gehdren zur Gruppe der Mehrfachgriinder, die auch
als Wiederholungs- oder serielle Griinder bezeichnet werden.® Einen Panelda-
tensatz nutzend gehen wir im Folgenden den Fragen nach, wie stark die beiden
genannten Formen der Erwerbshybridisierung in Deutschland verbreitet sind, wie
sie sich im Zeitverlauf entwickelt haben und durch welche Merkmale die hybri-
den und die mehrfach Selbststindigen gekennzeichnet sind.

2 Datenbasis: das Nationale Bildungspanel (NEPS)

Um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu konnen, sind Lebensverlaufsdaten —
die Phasen der Selbststindigkeit sichtbar machen — erforderlich. Solche Daten
stellen derzeit unseres Wissens nach nur das Sozio-okonomische Panel (SOEP)
und die Erwachsenenbefragung des Nationalen Bildungspanels (National Edu-
cational Panel Study, NEPS) bereit.” Allerdings weist das NEPS gegeniiber dem
SOEP einige Vorteile auf. So erfasste das SOEP per Ende 2015 hochstens 30
Lebensjahre. Fiir dariiber hinausgehende Zeitraume kann nicht zwischen selbst-
standiger und abhingiger Beschiftigung unterschieden werden.® Uberdies stellt
das SOEP Informationen mit Bezug zu Selbststindigkeit nur auf Jahres- und nicht
wie das NEPS auf Monatsebene zur Verfiigung, sodass mehrfache Anderungen
im Erwerbsstatus innerhalb eines Kalenderjahres nicht erfasst werden. Deswegen
wurde dem NEPS der Vorzug gegeben.

Bei der Erwachsenenstudie des NEPS handelt es sich um eine reprisenta-
tive Befragung der Geburtsjahrgiinge 1944 bis 1986 in Deutschland.® Das NEPS
folgt einem sogenannten Multi-Kohorten-Sequenz-Design und nimmt Personen

%Vgl. Kay et al. 2004, S. 35.

"GroRzahlige, anonymisierte Biografiedaten stellt zudem die Deutsche Rentenversicherung
fiir die wissenschaftliche Forschung zur Verfiigung. Zu erwihnen sind insbesondere die
Biografiedaten ausgewihlter Sozialversicherungstriger in Deutschland (BASiD), in denen
die Daten der sogenannten Versicherungskontenstichprobe des Forschungsdatenzentrums
der Deutschen Rentenversicherung Bund (FDZ-RV) mit den Informationen aus den Inte-
grierten Erwerbsbiografien und des Betriebs-Historik-Panels der Bundesagentur fiir Arbeit
verkniipft werden. Die Daten des FDZ-RV eignen sich jedoch nur bedingt fiir die Analyse
der Selbststiandigkeit, da die meisten selbststindigen Tétigkeiten keiner Rentenversiche-
rungspflicht unterliegen (vgl. z. B. Betzelt 2004, S. 25 ff.) und daher nicht in den Datensit-
zen des FDZ-RV erfasst sind.

8Vel. Kay et al. 2014, S. 22.
9Zum Erhebungsdesign vgl. Aust et al. 2011, S. 11 ff., und Skopek 2012, S. 16 ff.
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auf unterschiedlichen Stufen des Bildungssystems in den Fokus.!® Die Erwach-
senenstudie hat zum Ziel, Bildungs- und Erwerbsverldufe sowie die Kompetenz-
entwicklung im Lebensverlauf von Erwachsenen abzubilden.!! Der im Folgenden
herangezogene Datensatz (Version 5.1.0) enthdlt Angaben zu insgesamt rund
17.000 Personen. In den Erstbefragungen in den Jahren 2007/2008 beziehungs-
weise 2009/2010 wurden retrospektiv Informationen zum bisherigen Lebenslauf
erhoben. Die so gewonnenen Biografien wurden durch jdhrliche Folgebefragun-
gen erginzt, zuletzt im Jahr 2012/2013. Erfasst werden detaillierte Angaben zur
Bildungs-, Erwerbs- und Familiengeschichte — vom Schulbesuch bis zum aktuel-
len Rand. Die Angaben werden in Form von sogenannten Spelldaten auf monatli-
cher Basis erfasst, wobei der Startzeitpunkt und das Ende der jeweiligen Episode
bekannt sind.

Die NEPS-Daten wurden fiir den vorliegenden Beitrag speziell aufbereitet.
Den Ausgangpunkt bildet der sogenannte generierte Biografie-Datensatz, der
insgesamt neun Episodentypen'? enthilt. Dieser Datensatz wurde um Angaben
zu Erwerbsepisoden (vor allem zur beruflichen Stellung), zu der Art der Liicken
im Erwerbsverlauf sowie zu zeitunveridnderlichen Merkmalen der Befragten (wie
Geburtsdatum, Geschlecht) ergénzt. Die urspriinglichen neun Episodentypen
wurden in Anlehnung an die Vorgehensweise in Kay et al. zu sechs Episodenty-
pen (im Folgenden auch als Erwerbsstatus bezeichnet) zusammengefasst.!> Da
lediglich liickenlose Erwerbsbiografien in die Untersuchung einbezogen werden
sollten, wurden alle Fille mit fehlenden Angaben zur beruflichen Stellung sowie
zum Start- beziehungsweise Endzeitpunkt von Episoden ausgeschlossen. Nicht
beriicksichtigt wurden zudem einige wenige Fille ohne Angaben zum Geburts-
monat oder -jahr sowie Fehlerfassungen. Diese Bereinigungen reduzierten das
Gesamtsample auf 16.599 Personen.

Es ist keine Seltenheit, dass sich eine Person zeitgleich in mehreren Erwerbs-
status befindet. Leider ist nicht ermittelbar, welcher Erwerbsstatus die Haupt-
titigkeit beschreibt. Fiir einen Teil der nachfolgenden Analysen ist es jedoch
erforderlich, den jeweiligen Haupterwerbsstatus zu definieren. Diesen haben

10y g]. Blossfeld et al. 2011, S. 21 f.

1Vgl. Informationsmaterial auf der NEPS-Website: https://www.neps-data.de/de-de/daten-
zentrum/datenunddokumentation/startkohorteerwachsene.aspx, Stand: 9. Mai 2016.

2Dies sind: Schule, Berufsvorbereitung, Berufsausbildung, Militirdienst, Erwerbstitigkeit,
Arbeitslosigkeit, Elternzeit, Liicke sowie sogenannte Dateneditionsliicke. Letzteres sind
nicht weiter spezifizierte Liicken in der Biografie, die linger als zwei Monate andauerten;
vgl. Skopek 2012, S. 33.

3Kay et al. 2014, S. 59.


https://doi.org/www.neps-data.de/de-de/datenzentrum/datenunddokumentation/startkohorteerwachsene.aspx
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Tab. 1 Priorisierung der Erwerbsstatus. (Quelle: Suprinovi¢ et al. 2016, S. 9)

Prioritét Erwerbsstatus

Selbststandigkeit (einschl. freie Mitarbeit)

Abhingige Beschiftigung

Arbeitslosigkeit

Sonstiges (u. a. Militardienst, freiwilliges soziales Jahr, Urlaub)

Elternzeit oder Haushalt
Ausbildung

(=X NI e R R S

wir deshalb anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen Priorisierungsreihenfolge
bestimmt. Die Priorisierung bewirkt, dass in den Monaten, in denen eine Person
mehr als einen Erwerbsstatus aufweist, der Erwerbsstatus mit der jeweils hochs-
ten Prioritdt als Haupttitigkeit gekennzeichnet wird. Da Selbststindigkeit eine
besondere Rolle im vorliegenden Beitrag spielt, haben wir der Selbststindigkeit
die hochste Prioritdt zugewiesen. Das hat zur Folge, dass alle Phasen, in denen
einer selbststindigen Tédtigkeit nachgegangen wird, als solche identifiziert werden.

Von den 16.599 im Sample enthaltenen Personen waren 4481 mindestens ein-
mal in ihrem Erwerbsleben selbststindig titig.'* Dies entspricht einer Selbststin-
digenquote von 27,0 %."

3 Parallele Ausiibung von Selbststandigkeit und
abhangiger Beschiftigung beziehungsweise
sonstigen Tatigkeiten

Gemeinhin herrscht das Bild vor, dass Menschen entweder einer abhéngigen
Beschiftigung oder einer selbststindigen Tétigkeit nachgehen. Dies ist aber
keineswegs immer der Fall. Vielmehr konnen beide Erwerbsformen auf Dauer

147u den Selbststindigen zéhlen wir auch die sogenannten freien Mitarbeiter.

SDieser Wert iibersteigt deutlich die beispielsweise jihrlich auf Basis des Mikrozensus
ausgewiesene Selbststandigenquote; vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung 2016. Dies hat
verschiedene Ursachen. Zum einen werden hier alle Formen der Selbststidndigkeit, u. a.
auch die im Nebenerwerb, beriicksichtigt. Zum anderen handelt es sich hier nicht um den
Erwerbsstatus einer Person in einem bestimmten Jahr. Vielmehr wird ein ldngerer Zeit-
raum, zum Teil ein ganzes Erwerbsleben betrachtet. Und schlieBlich liegen den vorliegen-
den Berechnungen, anders als beim Mikrozensus, ungewichtete Daten zu Grunde.



20 R. Kay et al.

nebeneinander ausgeilibt werden. Oder aber die selbststindige Existenz wird
schrittweise wihrend der abhédngigen Beschiftigung aufgebaut, bis die abhéngige
Beschiiftigung aufgegeben wird.!'® Umgekehrt kann im Zuge der Selbststindigkeit
eine abhingige Beschiftigung aufgenommen werden. Und schlieflich kann die
selbststindige Tatigkeit auch neben anderen Erwerbsformen als der abhingigen
Beschiiftigung wie zum Beispiel Ausbildung oder Elternzeit ausgeiibt werden.!”
Dies sind Titigkeiten ohne klassischen Erwerbscharakter, bei denen die wirt-
schaftliche Existenz typischerweise nicht vollstindig aus der Titigkeit bestritten
werden kann.

Wir betrachten im Folgenden zunéchst den Start der hybriden Selbststindig-
keit.'® Dabei unterscheiden wir zwei Konstellationen: Einsetzen der hybriden
Selbststindigkeit bei Aufnahme der selbststindigen Tatigkeit und Einsetzen der
hybriden Selbststindigkeit im Laufe der selbststindigen Titigkeit (durch Auf-
nahme einer weiteren Tétigkeit). AnschlieSend richtet sich der Blick auf das Ende
und die Dauer der hybriden Selbststindigkeit.

3.1 Start der hybriden Selbststindigkeit mit Beginn
der Selbststandigkeit

Unsere Analysen zeigen, dass ein erheblicher Anteil der Selbststindigen zum
Zeitpunkt der Griindung noch anderen Tétigkeiten nachging (vgl. Tab. 2). Unter
den 15- bis 34-Jdhrigen der Geburtskohorten 1944 bis 1949 war es ein gutes Vier-
tel. Dieser Anteilswert ist kontinuierlich im Zeitverlauf angestiegen: Unter den
15- bis 34-Jdhrigen der Geburtskohorten 1970 bis 1979 ist bereits mehr als die
Hilfte den hybriden Selbststindigen zuzurechnen. Von dieser Kohortendynamik
zu unterscheiden ist die Lebenslaufdynamik der hybriden Selbststindigkeit. Im
Lebenslauf ist eine schwankende Neigung zu beobachten, eine hybride Selbst-
stdndigkeit aufzunehmen: So iibten beispielsweise 38,2 % der 15- bis 34-Jihrigen

16y g]. Folta et al. 2010, S. 255 f.

17Es diirfte sich typischerweise um eine selbststindige Teilzeittitigkeit mit Zuerwerbscha-
rakter handeln; zur Definition des Zuerwerbs im Mikrozensus vgl. Institut fiir Mittelstands-
forschung und Statistisches Bundesamt 2015, S. 1 f.

8Genau genommen betrachten wir hier die erstmalige Aufnahme einer Selbststindigkeit.
Da hybride Selbststindigkeit auch in der zweiten oder dritten Selbststdndigkeit auftreten
kann, sind die ausgewiesenen Anteilswerte fiir die hybride Selbststdndigkeit unterschitzt.
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der Geburtskohorten 1950 bis 1959 eine hybride Selbststandigkeit aus. Unter den
15- bis 44-jiahrigen derselben Geburtskohorte sind es 35,1 % und unter den 15-
bis 54-jihrigen 34,9 %.'°

Die hybride Selbststindigkeit hat sowohl unter den weiblichen als auch den
minnlichen Selbststindigen zugenommen.2? Abgesehen von der Geburtskohorte
1944 bis 1949 iiben weibliche Selbststindige tendenziell héaufiger parallel eine
weitere Erwerbsform aus als minnliche Selbststindige.?!

Nicht alle Selbststindigen, die zum Zeitpunkt der Aufnahme der Selbst-
stindigkeit noch einer anderen Tatigkeit nachgehen, sind parallel abhingig
beschiftigt (vgl. Tab. 2). Dies ist nur bei einem Drittel bis der Hilfte der hybri-
den Selbststindigen der Fall — je nach betrachtetem Lebenszeitraum. Die Ubri-
gen befinden sich unter anderem noch in der Ausbildung oder erfiillen familidre
Pflichten. Frauen iibten etwas seltener als Ménner eine abhingige Beschiftigung
neben der Selbststindigkeit aus und gingen stattdessen etwas hiufiger einer sons-
tigen weiteren Titigkeit nach.??

Wer sind nun diese hybriden Selbststindigen? Wodurch unterscheiden sie
sich von den iibrigen Selbststindigen? Wie Tab. 3 zu entnehmen ist, sind hyb-
ride Selbststindige — wie nach den bisherigen Ergebnissen zu erwarten war — im
Durchschnitt geringfiigig jiinger als ausschlieBlich Selbststindige. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich aber, dass nur diejenigen hybriden Selbststindigen jiinger
sind, die einer anderweitigen Tatigkeit nachgehen. Diejenigen, die parallel eine
abhingige Beschiftigung ausiiben, sind im Durchschnitt 2,4 Jahre dlter als die
ausschlieBlich Selbststindigen. Diese Altersunterschiede iiberraschen nicht, weil
Ausbildungs- und Familienphasen zumeist in jiingeren Lebensjahren auftreten.??

19Ergiinzende Probit- und multinomiale Probitschiitzungen zeigen allerdings eine negative
Korrelation zwischen Alter und der Aufnahme einer hybriden Selbststiandigkeit. Zugleich
deuten sie darauf hin, dass sich hinter den ausgewiesenen Unterschieden zwischen den
Kohorten Perioden- und weniger Kohorteneffekte verbergen. Das heilit, es scheint weniger
darauf anzukommen, welcher Geburtskohorte jemand angehort, sondern eher darauf, wann
die hybride Selbststandigkeit aufgenommen wurde.

20V gl. Suprinovi¢ et al. 2016, S. 20.

21Vgl. Suprinovi€ et al. 2016, S. 19 f.

22Vgl. Suprinovi¢ et al. 2016, S. 21. Weitergehende Analysen fiir 15- bis 44-jihrige Selbst-
stindige zeigen, dass lediglich der im Hinblick auf die Kombination Selbststindigkeit und
sonstige weitere Erwerbsform aufscheinende Unterschied zwischen den Geschlechtern sta-
tistisch signifikant ist.

23Vgl. Suprinovi¢ et al. 2016, S. 12.
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