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1 Einleitung — gesellschaftlicher Optimierungsdruck

Die Handlungs- und Optionsvielfalt ist eines der charakteristischen Merk-

male von westlichen Gegenwartsgesellschaften (vgl. Beck 1996; Gross

1994). Lebensentscheidungen werden weitestgehend selbstbestimmt ge-

troffen. Dabei stellen die persénlichen Limitationen und Praferenzen, wie

zum Beispiel Intelligenz oder geographische Mobilitit, restringierendere

Faktoren dar, als gesellschaftliche Limitationen, wie zum Beispiel die

Schichtdurchlissigkeit einer Gesellschaft (vgl. Kapitel 2.1). Der Einzelne'

hat somit die Moglichkeit sein Leben in wesentlichen Bereichen so zu ge-

stalten, wie er es sich vorstellt. Diese Freiheit in der Handlungswahl hat
allerdings auch eine Kehrseite: Mit der Optionenvielfalt und -freiheit wird
das Individuum unter einen Handlungs- und Optimierungsdruck gesetzt.

Es besteht nicht nur die Moglichkeit sein Leben frei und nach eigenen Pré-

ferenzen zu gestalten, sondern sogar die Verpflichtung. Da dabei jede

Handlung Konsequenzen nach sich zieht, miissen die einzelnen Optionen

inklusive der erkennbaren Haupt- und Nebenfolgen (vgl. Meulemann

2001) gut gegeneinander abgewogen werden. Dieser Optimierungsdruck

hat Auswirkungen auf alle Teilbereiche des Lebens:

» Es soll ein Beruf gefunden werden, der erfiillt, aber gleichzeitig den
Lebensunterhalt finanzieren kann und es erméglicht monetire Riickla-
gen zu bilden.

» Es soll ein Partner gefunden werden, der einem auf intellektueller und
sexueller Ebene ebenbiirtig ist und gleichzeitig dhnliche Lebens- und
Wertevorstellungen aufweist.

» Die Freizeit soll produktiv, durch ein ausgewogenes Verhiltnis und
Erlebnis und Erholung, genutzt werden.

! Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung das generische Mas-

kulinum verwendet, die weibliche Form ist jedoch stets mitgedacht.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
J. Krause, Schonheitshandeln,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20028-2_1
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» Das Berufs- und Familienleben soll im Einklang sein, ohne dass das
Eine unter dem Anderen zu leiden hat bzw. Abstriche auf der einen
Seite zu Gunsten der anderen gemacht werden. Zudem sollen unter
Umstdnden Kinder in dieses Konstrukt integriert werden, ohne dass
fragile Gleichgewicht zu storen.

» Der Korper soll nach eigenen Vorstellungen geformt werden, Aus-
druck der Personlichkeit und Individualitit sein.

» Gleichzeitig soll der Korper den geltenden Korperbildern entsprechen
und sich in gleichen Teilen von denjenigen abgrenzen, die diesen Ide-
albildern nicht entsprechen.

» Der Korper soll individuell bearbeitet werden und dennoch soll eine
Annidherung an das geltende Ideal stattfinden.

Des Weiteren muss die Korperarbeit in den Alltag integriert werden,
ohne dessen Routinen zu storen (vgl. Posch 2009). Dabei ist insbesondere
beziiglich der Bearbeitung des eigenen Korpers fraglich, ob dieser in der
Tat frei gestaltet und nach eigenen Vorstellungen geformt wird oder es an-
dere Faktoren gibt, die einen Einfluss darauf ausiiben. Eine weitgehende
Internalisierung der korperlichen Anspriiche der Gesellschaft an den Ein-
zelnen, sorgt fiir eine Umdeutung der Fremd- in Selbstzwinge (vgl. Degele
2004). Dartiber hinaus ist ableitbar, dass die Sozialisation eines Individu-
ums dessen spezifische Koérpervorstellungen formt und bestimmte Mal3-
nahmen zur Bearbeitung des Ko6rpers als mehr oder weniger legitim bzw.
zielfiihrend erscheinen ldsst (vgl. Krais/Gebauer 2002). Die Bearbeitung
des Korpers ist somit ein Sonderfall in der individualisierten Multioptions-
gesellschaft; der Einzelne begreift diese als frei gewahlt und keinen dufle-
ren Einflissen unterliegend. Faktisch manifestieren sich diese allerdings in
zwischen Personen unterschiedlicher Herkunft variierenden Handlungen
an und mit dem Korper aufgrund des Habitus (vgl. Bourdieu 2007).
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1.1 Die Sozialisation als Ursprung des Habitus

Die Sozialisation stellt einen der wesentlichen Faktoren fiir die Bearbei-
tung des Korpers dar. In ihr bilden sich grundsétzliche Vorstellungen vom
Leben und Dispositionen zur Gesellschaft heraus, die den weiteren Le-
bensweg modellieren (vgl. Berger/Luckmann 1980; Bourdieu 2007) (vgl.
Kapitel 2.4). Die zentrale Frage ist somit, wie sich die Korperarbeit, das
Schonheitshandeln, in der Bevolkerung verteilt und welche Faktoren einen
Einfluss ausiiben.

Der Habitusbegriff ,,[...] umfasst neben dem Wahrnehmen, Denken,
Handeln und Urteilen auch das Unbewusste, die Psyche und den soziali-
sierten Korper® (Rehbein 2011, S. 90). Der Habitus kann somit als Ein-
flusskriterium auf den Umgang mit dem Korper postuliert werden. Dies
beinhaltet nicht nur die Art und Weise, wie man Arbeit am eigenen Ko6rper
leistet, sondern auch die Vorstellung davon, wie der ideale Korper ausse-
hen soll (vgl. Penz 2010). Die Bearbeitung des Korpers wird als Schon-
heitshandeln bezeichnet und ,,[...] ist ein Medium der Kommunikation und
dient der Inszenierung der eigenen Aullenwirkung zum Zweck der Erlan-
gung von Aufmerksamkeit und Sicherung der eigenen Identitdt™ (Degele
2004, S. 10). Der Einzelne hat somit eine intrinsische Motivation den ei-
genen Korper, auch {iber den Aspekt des Optimierungsdrucks hinaus, zu
bearbeiten. Der Korper wird an dieser Stelle als Ausdruck der eigenen
Identitit verstanden. Der Habitus ist hierbei insofern relevant, als dass das
inkorporierte Kulturkapital, als eine der Kapitalsorten nach Bourdieu
(2007), die Vorstellungen vom dsthetisch Wiinschbaren beeinflusst bzw.
gar determiniert. ,,In der Praxis bilden die Menschen nicht nur kdrperliche
Gewohnheiten aus, sondern sie verinnerlichen auch Denkschemata und
Wertehaltungen, die sich ebenfalls je nach sozialer Lage zu habituellen
Mustern verfestigen® (Penz 2010, S. 43). Folgt man dieser Argumentation,
stellt die Bearbeitung des Korpers etwas wesentlich Zentraleres dar, als die
Sicherung der eigenen Identitit. Sie ist ein Ergebnis sozialer Ungleichheit
und manifestiert sich im Schonheitshandeln. Da der Habitus bis zu einem
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gewissen Grad wandelbar ist (vgl. EI-Mafaalani 2012), ist es ebenso her-
leitbar, dass sich die Vorstellungen des dsthetischen Korpers durch externe
Einfliisse modifizieren lassen (vgl. Kapitel 2.6).

In diesem Kontext spielt vor allem das geltende Schonheitsideal® eine
Rolle, denn Medien konnen die sozialisierten und evolutiondr geteilten
Vorstellungen von Schonheit verédndern. Die individuelle Vorstellung von
Schonheit unterliegt somit drei Einflusskriterien: Dem geltenden Schon-
heitsideal, inklusive dessen evolutiondrer und sozialer Komponente (vgl.
Griindl 2004), der Medienwirkung und dem Habitus. Vor allem das soziale
Schonheitsideal steht dabei in einer gewichtigen Wechselwirkung mit den
Medien, denn diese transportieren und verbreiten Schonheitsvorstellungen.

1.2 Medien und Werte als Einflussfaktoren des Schonheitshandelns

Menschen wihlen Medien und Medienformate im Hinblick auf den zu er-
wartenden Nutzen: man mochte sich beispielsweise ablenken, informieren
oder entspannen (vgl. Blumler/Katz 1974; Schenk 2002). Generiert die ent-
sprechende mediale Wahl einen ausreichenden Nutzen, wird bei ihr geblie-
ben, andernfalls einen Wechsel des Formates oder des Mediums vorge-
nommen (vgl. Kapitel 2.7). Mediennutzung generiert somit fiir den Kon-
sumenten eine eigenstindige Gratifikation; man belohnt sich durch die Re-
zeption nutzenstiftender Inhalte. Im Rahmen dessen ist eine Transaktion
zwischen Medieninhalten und Konsument denkbar. Medieninhalte konnen
weitere Auseinandersetzungsprozesse mit Themen initialisieren (vgl.
Friih/Schonbach 1982). Somit kann der Konsum bestimmter Inhalte der
Anfang einer Beschiftigungskette mit einem Themenbereich sein. Dem-
entsprechend lassen sich inter- und intraindividuell unterschiedliche Nut-

2 Fiir einen Uberblick hinsichtlich der Schonheitsideale in historischer Perspektive, emp-

fiehlt der Autor die Werke von Eco (2012) oder Renz (2006).
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zungshéufigkeiten durch variierende Motive und Interessenslagen erkla-
ren. Was den Einen bewegt und eine weitere Interaktion mit dem Thema
initiiert, ist fiir den Anderen weder nutzen- noch sinnstiftend.

Allerdings sind nicht nur die angesprochenen Konzepte, der dyna-
misch-transaktionale Ansatz und der Uses-and-Gratifications-Ansatz, ver-
antwortlich fiir die Medienauswahl. An dieser Stelle haben die routinierte
Integration der Medienauswahl im Alltag (vgl. Weil3 2014) ebenso wie der
Habitus (vgl. Bourdieu 2007) grofle Relevanz: Menschen approximieren
den Nutzen vergangener Handlungen fiir zukiinftige Handlungen (vgl. Ber-
ger/Luckmann 1980; Meulemann 2001) und entscheiden nicht in jeder ein-
zelnen Situation von Grund auf neu. Dies gilt ebenso fiir die Medienwahl.
Ein Format, das man aufgrund eines Nutzens in der Vergangenheit konsu-
miert hat, wird aller Wahrscheinlichkeit nach in der Gegenwart einen dhn-
lichen Nutzen stiften — der Medienkonsum findet routiniert statt. Je klarer
definiert das tdgliche mediale Zeitfenster ist, desto stirker wird die Medi-
ennutzung zur Routine. Man weiB, was zu bestimmten Uhrzeiten lduft®.
Der Habitus bildet ein grundsétzliches Dispositionsschema, welches in alle
Lebensbereiche, und dementsprechend auch in die Medien- und Format-
wabhl, hineinreicht. Personen, die in ihrer Kindheit und Jugend unterschied-
liche Restriktionen erlebt haben, differieren beziiglich des Habitus als ei-
nem System von Grenzen (vgl. Bourdieu/Steinriicke 2005). Dieses System
bedingt und moderiert den subjektiv empfundenen Nutzen einzelner Me-
dien und medialer Formate und bildet, neben den alltiglichen Restriktio-
nen, einen weiteren wesentlichen Einflussfaktor bei der theoretischen Her-
leitung der Medienauswahl.

Medien, hierbei insbesondere die visuellen, transportieren uniforme
Korperbilder. Die Frage ist, welche Wirkung diese bei deren Rezipienten
auslosen? Kann es zu einer Verdnderung der Vorstellung von Schonheit

3 Dieser Aspekt hat in Zeiten von Mediatheken und der Ausweitung von Streamingdiens-

ten ein abnehmendes Gewicht, allerdings werden diese Angebote nicht in gleichem
Mal3e von allen Alters- und Bildungsschichten wahrgenommen (vgl. Schmidt 2016).
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kommen? Folgt man den Annahmen der Kultivierungsanalyse (vgl. Gerb-
ner 1969) ist diese Frage klar zu bejahen. Medien, vor allem fiktionale For-
mate, bilden die Wirklichkeit nie vollkommen realititsgetreu ab. Es findet
eine thematische Zuspitzung in Abhéngigkeit des gewdhlten Themas statt.
Bestimmte Vorkommnisse, wie zum Beispiel der Mord in Krimis, werden
tiberzufillig oft dargestellt. Dem Rezipienten wird der Eindruck vermittelt,
dass Mord ein tagtiglich stattfindendes Ereignis ist. Vergleichbares gilt fiir
Medienformate, die das Thema Schonheit in den Mittelpunkt riicken. Es
findet beispielsweise eine verzerrte Darstellung im Hinblick auf die Pré-
valenz bestimmter Schonheitsoperationen, den damit einhergehenden Ri-
siken und der Normalitét der Durchfiihrung einer Schonheitsoperation statt
(vgl. Rossmann/Brosius 2005). Die Normalitdtseinschitzung wird zudem
durch die Sichtbarkeit und Bewusstmachung beeinflusst (vgl. Posch 2009).
Eignen sich die Konsumenten derartiger Medienformate die interpretatori-
schen Schemata der Darstellung an, sind also davon iiberzeugt, dass die
mediale Darstellung die Realitit wahrheitsgeméf abbildet, verédndert sich
die eigene Normalitédts- und Risikoeinschétzung der gezeigten Handlun-
gen. Die Konsumenten denken, dass Schonheitsoperationen haufiger vor-
kommen und risikoloser sind, als dies in der Realitét der Fall ist. Somit hat
der Medienkonsum einen Einfluss auf die kognitive und affektive Dispo-
sition des Rezipienten. Trifft dies zu, spricht man von einer Kultivierung
erster Ordnung (vgl. Gerbner 1969). Der Medienkonsum hat die Vorstel-
lungen von der Realitét verdndert. Teil der Kultivierung erster Ordnung ist
weiterhin die Verdnderung der Normalititserwartung. Der Zuschauer
nimmt die Handlungen nicht nur als risikolos, sondern auch als legitim,
war. Er ist der Uberzeugung, dass eine Schonheitsoperation ein akzeptier-
tes, schnelles und effektives Mittel zur Erreichung des korperlichen Ideal-
bildes ist.

An die Kultivierung erster Ordnung schlieft eine Kultivierung zweiter
Ordnung an; aus den verdnderten Dispositionen resultieren Handlungen.
Basis dieser Handlungsverinderung sind die gewandelten Vorstellungen:
Wenn ein Individuum Schonheitsoperationen als verhiltnisméaBig risikolos
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wahrnimmt und durch die mediale Darstellung die Operation als legitim
und nutzenstiftend internalisiert, ergibt sich eine Handlungsdispositions-
verschiebung. Dies gilt selbst fiir rationale Individuen, die ihren Nutzen
kalkulieren und zu maximieren versuchen*. Somit manifestiert sich Kulti-
vierung nicht nur auf kognitiver und affektiver Ebene, sondern ebenso in
Handlungsdispositionen.

Es kann resiimierend festgehalten werden, dass Schonheitsvorstellun-
gen und daran ankniipfend Schonheitshandeln nicht nur durch die Soziali-
sation, in Form des Habitus bzw. erlernter Handlungsschemata, sondern
ebenso durch den anhaltenden medialen Konsum modifiziert werden kann.
Der Uses-and-Gratifications-Ansatz ist hilfreich, die Medienauswahl zu
erkldren. Hinsichtlich der Medienwirkung wird die Kultvierungsthese in
Kombination mit dem dynamisch-transaktionalen Ansatz genutzt. Der dy-
namisch-transaktionale Ansatz bildet den theoretischen Rahmen, um die
Medienauswahl und die anschlieBende Kultivierung als Wirkung zu mo-
dellieren und eine zu- oder abnehmende Auseinandersetzung mit dem
Thema Schonheit zu erkléren.

Gleichwohl miissen fiir ein stimmiges Gesamtbild weitere Faktoren be-
dacht werden, die Einfluss auf Handlungen nehmen. Aufler Acht gelassen
werden diirfen dabei nicht die personlichen Einstellungen in Form von
Werten (vgl. Kapitel 2.5). Hierfiir wird in dieser Untersuchung das empi-
rische Konstrukt von Schwartz (vgl. Bardi/Schwartz 2003; Schwartz 1992,
1994, 2007; Schwartz et al. 2012; Schwartz/Bilsky 1987, 1990) verwendet.
Er verweist in seinen Arbeiten auf die universelle und gesellschaftsiiber-
greifende Giiltigkeit seines Konzeptes. Werte bilden, als Vorstellung des
Wiinschbaren, die Grundlage jedweden menschlichen Handelns und resul-
tieren aus der Sozialisation als ein weiterer Teilaspekt des Habitus. Sie sind

Denn obschon der Versuch unternommen wird, den Nutzen méglichst objektiv zu be-
rechnen, ist dies nicht immer moglich. Vielmehr wirken sich hierbei die personlichen
Einschitzungen, Emotionen und die individuelle Gewichtung der einzelnen Faktoren
aus (vgl. Schnabel 2005).
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als dem Handeln vorgelagert zu postulieren. Aus ihnen entspringen Moti-
vation und Intention des (sozialen) Handelns (vgl. Meulemann 2001;
Schwartz 1992). Der individuelle Wertekanon hat wesentlichen Einfluss
auf zu wihlende Schonheitshandlungen. Personen, die sich durch eine Ri-
sikoaversion charakterisieren lassen, werden zu konformem Verhalten ten-
dieren. Gleiches gilt fiir Personen, die nach Macht und Erfolg streben. Fiir
sie gefihrdet eine potentielle Abweichung von Normen die Erreichung die-
ser Ziele. Vice versa gilt fiir risikofreudige Personen, die Stimulation,
Selbstbestimmung und Autonomie in ihrem Leben suchen: Sie werden
neue und innovative Wege testen und bei entsprechenden Handlungen
auch nicht vor abweichendem Verhalten (vgl. Merton 1970) zurtickschre-
cken. Die individuellen Wertevorstellungen modifizieren die subjektiv
empfundene Legitimitit einzelner (sozialer) Handlungen. Deshalb sind sie
bei der Erkldarung und Betrachtung interindividueller Handlungsunter-
schiede eine wichtige Einflussgrofe. Dies gilt fiir jegliche Handlung und
deckt somit auch den Bereich des Schonheitshandelns ab (vgl. Kapitel
2.5.2).

1.3 Schonheitshandeln — Definition und Motivlage

Ein zentrales Erkenntnisinteresse ist die Verteilung des Schonheitshan-
delns in der beobachteten Population, ebenso wie die theoretische Syste-
matisierung dieses unterforschten Themengebietes (vgl. Kapitel 2.2).
Schonheitshandeln ist also kein monokausal zu betrachtendes Handlungs-
feld, es sind Einfliisse verschiedenster Natur anzunehmen und zu kontrol-
lieren, wenn basale Aussagen hinsichtlich der Verbreitung in der Bevélke-
rung getitigt werden sollen. Damit dies geschehen kann, miissen Schon-
heitshandlungen in erster Instanz definiert und systematisiert werden:
Grundsitzlich fillt jede Bearbeitung des Korpers und dessen Erschei-
nungsbildes in den Bereich des Schonheitshandelns.

Die Funktion dieses Handlungstypus kann variieren und deckt verschie-
dene Aspekte ab. Zum einen ist Schonheitshandeln Ausdruck der eigenen
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Individualitét, die Einzigartigkeit des Einzelnen soll sich in seiner &u3eren
Erscheinung widerspiegeln, die Darstellung sichert die eigene Identitét
(vgl. Degele 2004). Zum anderen dient Schonheitshandeln der Erlangung
von Aufmerksamkeit. Ist das Ziel der Schonheitshandlungen zum Beispiel
die Anndherung an das geltende Schonheitsideal oder die Abkehr davon,
erreicht man mit beiden Maflnahmen das Interesse der Umwelt. Im ersten
Fall tiber die Steigerung der objektiven physischen Attraktivitit und im
zweiten Fall tiber das genaue Gegenteil. Unabhéngig von der Manifesta-
tion dienen Schonheitshandlungen in beiden Fillen als eine Form von Auf-
merksamkeitsgenerator — das soziale Umfeld beachtet einen mehr als zuvor
(vgl. Degele 2004). Schonheitshandeln ist von Handlungen abzugrenzen,
die ausschliellich der Pflege und Gesundheit des Korpers dienen. Zwar ist
eine Schnittmenge mit diesen Aspekten des korperbezogenen Handelns
nicht von der Hand zu weisen, die Intention einer Schonheitshandlung ist
allerdings anders gelagert als bei gesundheits- oder pflegespezifischen
Handlungen (vgl. Krause 2014).

SchlieBlich ist Schonheitshandeln eine Form der sozialen Distinktion
(vgl. Lenger/Priebe 2013; Veblen 2010). Die Arbeit am eigenen Korper
erfordert monetire und zeitliche Ressourcen, sowie, je nach Art der Hand-
lung, die Disziplin die eigenen Widerstéinde zu iiberwinden. Dies bedeutet
im Umkehrschluss, dass es Personen, die eine geringere Korperarbeit zei-
gen, an Ressourcen und/oder Disziplin fehlt bzw. lautet so die implizierte
Zuschreibung. Dieser Aspekt ist vor dem Hintergrund des sozialen Drucks
relevant, denn Schonheit oder deren Fehlen wird als individuelles Manko
interpretiert. Unabhingig davon, was die Ursache des geringeren Niveaus
an Schonheitshandeln ist, kann es zur sozialen Grenzziehung, der Distink-
tion, verwendet werden. Des Weiteren ist die (fehlende) Bearbeitung des
Korpers ein Kennzeichen, das in vielen Féllen schwerlich zu verbergen ist.
Die Korperform ist hierbei das offensichtlichste Merkmal. Sie kann zwar
bis zu einem gewissen Grad kaschiert werden, sich dennoch nicht vollstén-
dig der Wahrnehmung durch die Umwelt entziehen. Die Bearbeitung des
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Korpers kann als Handlung beschrieben werden, die Ungleichheit, Diszip-
lin und Individualitit zu gleichen Teilen wiederspiegelt.

Zwar fillt jegliche Bearbeitung des Koérpers in den Bereich des Schon-
heitshandelns, dennoch erscheint eine Einteilung in verschiedene Hand-
lungstypen notwendig: Diese unterscheiden sich beziiglich des Aufwands
bei der Durchfithrung, ebenso wie bei der anzunehmenden Planung im
Vorfeld. Ergidnzend kann von einer unterschiedlichen Verteilung einzelner
Handlungen zwischen den Geschlechtern ausgegangen werden. Diese er-
geben sich aus natiirlichen und sozial konstruierten Unterschieden.

Die zentralen Unterscheidungsdimensionen von Schonheitshandlungen
sind der Alltag und die Vergénglichkeit (vgl. Krause 2014). Deshalb lassen
sich Handlungen sowohl beztiglich der Haufigkeit als auch der zuvor ge-
leisteten Reflektion differenzieren. Ist eine Handlung in den Alltag inte-
griert, findet diese zumeist routiniert ohne eine direkte Reflektion statt.
Man putzt sich morgens die Zihne, ohne dariiber nachzudenken warum
man dies tut und ob es nicht Alternativen dazu gébe. Frauen schminken
sich bevor sie das Haus verlassen und Ménner rasieren sich den Bart. All
dies ist Teil der tdglichen Routine. Man hat diese Mafinahmen im Verlaufe
seiner Sozialisation erlernt und wendet sie versiert an, ohne bei jeder ein-
zelnen Durchfithrung zu hinterfragen, warum oder wie man handelt — sie
sind habitualisiert. Ein weiteres Charakteristikum dieses Typus ist die Ver-
géinglichkeit. Werden keine Mafinahmen unternommen, verschwinden die
bearbeiteten Merkmale wieder. Im konkreten Falle heif3t dies: weille Zdhne
werden gelb und faulen, wenn man sie nicht putzt; der Bart wéchst, wenn
man ihn nicht rasiert; Schminke wird beim Waschen abgespiilt.

Dem gegeniiber stehen solche Schonheitshandlungen, die eine Reflek-
tion a priori annehmen lassen und deren Ergebnis dauerhafter Natur ist,
unabhingig davon ob man weitere Zeit in die Instandhaltung investiert.
Zudem ist diese Kategorie weiter unterteilbar in Handlungen, die den Ko6r-
per zeichnen oder die Form des Korpers nachhaltig verdndern. Beispiele
fuir die erste Kategorie sind Piercings und Tdtowierungen: Die gestochenen
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Bilder bleiben bis zum Lebensende bestehen, einzig aufwendige Proze-
duren zur Entfernung, wie zum Beispiel die Behandlung mit einem Laser,
konnen dies dndern. Ebenso bleiben Piercings bzw. die gestochenen Lo-
cher bestehen’. Weitere dauerhafte Schonheitshandlungen dieser Katego-
rie sind Brandings, Cuttings und andere Méglichkeiten der Skarifikation
(vgl. Kasten 2006). Eben diese Langlebigkeit der gewihlten korperlichen
Verdnderung macht einen vorherigen Entscheidungsfindungsprozess
wahrscheinlich. Die Auswahl des zu modifizierenden Koperteils, die Art
des Motivs bzw. die Beschaffenheit des Piercings, sowie der zu wihlenden
Piercer bzw. Tédtowierer sind relevante Kriterien, die es zu bedenken gilt,
bevor man die Modifikation vornimmt.

Neben diesen den Korper zeichnenden Handlungen, stellen Schonheits-
handlungen die den K&rper verdndern die Ultima Ratio des Schonheitshan-
delns dar — Schonheitsoperationen. Im Fokus steht hierbei die ésthetisch-
plastische Chirurgie. Dazu zidhlen zum Beispiel Nasenoperationen, Lif-
tings, Brustvergroferungen und Fettabsaugungen. Was fiir den Bereich der
den Korper zeichnenden Handlungen gilt, triftt hier umso mehr zu: die vor-
herige Auseinandersetzung ist unerldsslich bzw. gesetzlich vorgeschrie-
ben. Die Wahl des Arztes und des Operationsortes miissen gegeneinander
abgewogen werden. Die vorherige Untersuchung zur Kldrung der Mach-
barkeit im Patientensinne ist ebenso obligatorisch, wie die Risikoaufkli-
rung seitens des Arztes. Im Falle keiner medizinischen Indikation der
Schonheitsoperation miissen die Kosten zudem vom Individuum getragen
werden, da die gesetzlichen Kassen sie nicht {ibernehmen. Zusammenfas-
send lassen sich Schonheitshandlungen also wie folgt kategorisieren: all-
tigliche Schonheitshandlungen und dauerhafte Schonheitshandlungen, mit
den beiden Unterkategorien den Korper zeichnend und die korperliche
Struktur verindernd.

> Bei einer Entfernung des Piercings besteht die Moglichkeit des Verschlusses des gesto-

chenen Loches, allerdings lassen sich diese auch nach einiger Zeit verhiltnisméafig
problemlos wieder 6ffnen.
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Es wird zu zeigen sein, wie sich das Ausmal} der Schonheitshandlun-
gen, ebenso wie die Durchfiihrungswahrscheinlichkeit exemplarischer
Handlungen, aufgrund der thematisierten Einfliisse sozialer und medialer
Natur, unterscheiden. Dafiir muss in erster Instanz ausgefiihrt werden, wel-
che Schonheitshandlungen theoretisch zu konstatieren sind, ebenso wird es
notig sein, einige Einschrankungen vorzunehmen. Denn nicht jede Schon-
heitshandlung kann vollkommen trennscharf einer der beschriebenen Ka-
tegorien zugeordnet werden. Bestes Beispiel hierfiir ist wahrscheinlich die
sportliche Aktivitit. Zwar treffen hier die Aspekte alltiglich und vergéng-
lich zu, dennoch wird die korperliche Struktur aufgrund des Muskelwachs-
tums verdndert. Des Weiteren muss geklért werden, warum Schonheits-
handeln eine allgemeingiiltige Relevanz als soziales Handeln hat bzw. wa-
rum es im Interesse des Einzelnen liegt, den Koérper zu bearbeiten®. Wie
definiert sich physische Attraktivitét, wie kann man sie messen und welche
Vor- und Nachteile ergeben sich aus ihr fiir das Individuum (vgl. Kapitel
2.3)?

1.4 Empirische Uberpriifung des Konzeptes Schonheitshandeln

Zur Analyse der angenommenen empirischen Zusammenhénge werden
uni- und bivariate Verteilungen und Zusammenhangsma@e zur Feststel-
lung maximaler Wirkpotentiale berechnet (vgl. Kapitel 7.2). AnschlieBend
wird, mit Hilfe einer explorativen Faktorenanalyse, iiberpriift, ob sich die
theoretisch angenommenen Konzepte des Schonheitshandelns in der em-
pirischen Wirklichkeit wiederfinden lassen (vgl. Kapitel 7.3). In den an-
schlieBenden linearen und logistischen Modellen werden erstmalig alle
Einfliisse des Habitus tiberpriift (vgl. Kapitel 7.4.2).

¢ Esist zu erwihnen, dass die Steigerung der (objektiven) Attraktivitit zwar das gingige

Ziel ist, es aber nicht in allen Fillen sein muss. Zudem sind auch solche Handlungen
denkbar, die die Steigerung der Attraktivitét zum Ziel haben, dieses aber nicht erreichen
bzw. verfehlen, die Attraktivitdt schlussendlich geringer ist, als vor der Schonheits-
handlung.
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Faktisch handelt es sich bei den (Unter-)Kategorien des Schonheitshan-
delns um latente Konstrukte (vgl. Weiber/Miihlhaus 2010). Einzelne Vari-
ablen haben ein unterschiedliches Gewicht fiir das Gesamtkonstrukt
Schonheitshandeln. Im vorliegenden Fall werden die manifesten Variablen
als Ausdruck des Niveaus des Schonheitshandelns betrachtet; dementspre-
chend ist Schonheitshandeln ein reflektives Messmodell (vgl. Kapitel
7.4.3). Ziel ist es ,,[...] mit Hilfe der Faktoranalyse die Faktorladungen
zwischen den [...] Faktoren so zu bestimmen, dass sie eine moglichst gute
Reproduktion dieser empirischen Korrelationswerte ergeben® (Wei-
ber/Miihlhaus 2010, S. 47). Hierzu werden Strukturgleichungssysteme be-
rechnet. Die Messmodelle der Unterkonstrukte sollen somit die gesamte
theoretisch postulierte Kausalstruktur des Schonheitshandelns simultan
schitzen. Da von einem theoretischen Zusammenhang der einzelnen Un-
terkategorien des Schonheitshandelns ausgegangen werden muss, werden
die separaten Messmodelle in ein entsprechendes Strukturmodell {iber-
fithrt, welches die Abhéngigkeit der einzelnen Kategorien des Schonheits-
handelns ebenso wie den Einfluss weiterer Faktoren bedenkt. Der Vorteil
hierbei ist, dass zum einen die Einfliisse der unabhingigen Variablen auf
mehrere abhédngige Variablen geschitzt werden konnen. Zum anderen las-
sen sich Wechselwirkungen zwischen den unabhingigen Variablen sowie
deren Relevanz fiir das Gesamtkonstrukt modellieren und berechnen.

Analog zum regressionsanalytischen Vorgehen werden bei der Erstel-
lung des Strukturgleichungsmodells Einfliisse des Habitus, in Form der so-
zialstrukturellen Merkmale, der Mediennutzung und der Wertestruktur ei-
ner Person bedacht und entsprechend modelliert. Der Mehrwert dieses me-
thodischen Vorgehens ergibt sich aus den Messmodellen fiir die einzelnen
Kategorien des Schonheitshandelns. Nur aufgrund dieses Vorgehens ist es
moglich, die Relevanz und unterschiedliche (Ge-)Wichtigkeit der manifes-
ten Variablen fiir das latente Konstrukt zu zeigen. Es kann empirisch nach-
vollzogen werden, wie sich die Veridnderung, im Sinne von einer Auswei-
tung des globalen Schonheitshandelns, in einzelnen latenten Konstrukten
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manifestiert bzw. wie sich manifeste Variablen verindern, wenn ein Wan-
del in den einzelnen Unterkonstrukten des Schénheitshandelns beobachtet
wird. Das Schonheitshandeln kann somit aufgeschliisselt werden.

Strukturgleichungsmodelle erméglichen eine differenzierte Betrach-
tung des Schonheitshandelns. Im Zuge der Auswertungen bestétigen sich
die angenommenen Zusammenhénge von Soziodemographie und Medien-
konsum mit dem Ausmal} an Schonheitshandeln. Es zeigen sich wesentli-
che Unterschiede in der Erklarkraft der verwendeten Variablen. Nichtsdes-
totrotz lassen sich relevante Anteile der Varianz des Schonheitshandelns
erkldren. Strukturgleichungsmodelle geben dem Forscher die Moglichkeit,
die in der explorativen Faktoranalyse erarbeiteten Konstrukte zu tiberprii-
fen und ihre Relation zu verifizieren. Der strukturpriifende Charakter der
Methode gibt statistische Gewissheit und macht darauf aufbauende mul-
tivariate Analysen moglich (vgl. Kapitel 7.4.5).

Uber alle Modelle und Auswertungsmethoden hinweg miissen Ein-
fliisse des Habitus auf das Schonheitshandeln konstatiert werden. Ge-
schlecht und Alter haben, in Abhéngigkeit der analysierten Konstrukte, ei-
nen statistisch relevanten Einfluss (vgl. Kapitel 7.5). Die Effekte des Me-
dienkonsums und der personlichen Wertorientierung zeigen hierbei variie-
rende Befunde. Je nach (Unter-)Konstrukt schwanken Einflusshéhe und
Vorzeichen.



2 Schonheitshandeln und Habitus?

Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ist die Verbindung zweier theoreti-
scher Teilbereiche: (1) Die physische Attraktivitit’ bzw. daran ankniip-
fende Schonheitshandlungen und (2) deren Strukturierung durch den Ha-
bitus, in Form von Medienkonsum, Werteinstellung und sozialstruktureller
Merkmale. Dazu findet zu Beginn eine gesamtgesellschaftliche Einord-
nung statt, bevor die einzelnen Aspekte separat betrachtet und in ein theo-
retisches Gesamtmodell {iberfiihrt werden. Hierbei wird von einer Wirkung
des Medienkonsums von Formaten mit schonheitsspezifischem Inhalt auf
das individuelle Schonheitshandeln ausgegangen. Ergénzend wird ein Ein-
fluss von Werten auf das Schonheitshandeln postuliert, die individuelle
Orientierung manifestiert sich in spezifischen Handlungen.

Es wird zu zeigen sein, dass Schonheitshandeln ein individueller Vor-
gang ist, der immer innerhalb eines sozialen Spannungsfeldes stattfindet.
Soziale Gruppen haben spezifische und distinkte Schonheitsnormen, deren
Befolgung von den einzelnen Mitgliedern erwartet wird. Hierbei handelt
es sich um implizit oder explizit formulierte Erwartungen an die Gruppen-
mitglieder, denen (un-)bewusst Folge geleistet wird. Der Einzelne befindet
sich somit in der Situation, zwischen normativen Gruppenerwartungen und
den individuellen Schonheitsvorstellungen abwégen zu miissen und ent-
sprechende Handlungen zu unternehmen. Dies kann ein sublimer Prozess
sein, da schonheitsspezifische Gruppennormen inkorporiert sein kénnen
und sich dadurch der individuellen Reflektion entziehen (vgl. Degele 2004;
Hofmeister et al. 2012; Junker/Kettner 2009). Das Schonheitshandeln ent-
steht somit aus einer komplexen Wechselwirkung zwischen Individuum

7 Attraktivitit und Schonheit werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Dies geschieht

aus Griinden der Lesbarkeit, obschon dieses Vorgehen nicht von allen Teilen der sozi-
ologischen Gemeinschaft geteilt wird (vgl. Degele 2004).
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und Gesellschaft. Hinzu kommen weitere Faktoren, wie zum Beispiel per-
sonliche Wertvorstellungen oder medialer Konsum.

Die Uberlegungen fuBen auf westlichen Gegenwartsgesellschaften
bzw. dem Individualisierungs- und Optimierungsdruck in diesen (vgl.
Beck 1996; Gross 1994). Der Einzelne ist in der Lage, allerdings ebenso
unter dem Zwang, das eigene Leben, inklusive des Umgangs mit dem Kor-
per, zu optimieren und individuell zu gestalten. Er ist gezwungen eine Aus-
wahl aus dem gesamten Universum des Moglichen zu treffen. Der Einzelne
muss sich fiir bestimmte Optionen, und somit ebenso gegen andere, ent-
scheiden. Gerahmt wird dieses Optionsvielfalt durch den Habitus, der als
System von Grenzen wirkt und Orientierung gibt.

2.1. Multioptionalitiit westlicher Gegenwartsgesellschaften

Um erklédren zu konnen, welche Relevanz der Korper bzw. Handlungen am
Korper haben, soll zunichst verdeutlicht werden, wie der Einzelne in all-
tidglichen Interaktionen zu einer korperlichen Darstellungsform gelangt.
Wie diese Darstellung auf individueller Ebene entsteht, wird in dem Werk
von Goffman (2003) beleuchtet. Fiir die makrosoziologische Rahmung
wird mit Beck (1996) und Gross (1994) argumentiert, die den individuellen
Handlungsdruck, der auch fiir die Arbeit am Korper gilt, aus den gesamtge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen ableiten.

2.1.1. Wir alle spielen Theater

Jeder Mensch schliipft in seinem Alltag in verschiedene Rollen und iibt
diese, damit es zu einer flir alle Beteiligten befriedigenden Performanz
kommt (vgl. Goffman 2003). An dieser Stelle ist die korperliche Erschei-
nung von Relevanz, denn zu einer gelungenen und vollstindigen Rollen-
darstellung gehort nicht nur ein bestimmtes Verhalten, sondern ebenso ein
addquates Erscheinungsbild. Letzteres ist durch Schénheitshandlungen
modifizierbar. Goffman (2003) gilt beziiglich der Trennung von Vorder-
und Hinterbiihne als Pionier in der Soziologie. Grundsétzlich handelt es



2.1. Multioptionalitit westlicher Gegenwartsgesellschaften 17

sich um eine Analogie aus dem Theater: Goffman (2003) geht davon aus,
dass alle Theater® spielen, und fundiert dies auf den induktiven Schlussfol-
gerungen, die er aus seinen Beobachtungen zieht. Dieses Spiel beginnt in
dem Moment, in dem bestimmte Rollen® als das Ergebnis sozialer Positio-
nen und deren Ausformung (vgl. Dahrendorf 1959, S. 21) ausgefiillt wer-
den miissen. Niemand kann sich dieser Notwendigkeit entziehen, wenn er
nicht gewillt ist, sich den negativen Sanktionen durch sein Publikum aus-
zusetzen.

Goffman (2003) unterscheidet hierbei zwischen einer Hinterbithne und
der Vorderbiihne. Beides sind keine realen Orte, es handelt sich um eine
Metapher aus dem Theater. Die Hinterbiihne ist dabei der Ort an dem der
Einzelne sein Schauspiel probt, perfektioniert und sich vergewissert, dass
Gestik, Mimik und Artikulation akkurat den Erwartungen des antizipierten
Publikums entsprechen. Dabei ist es nicht zwingend notwendig, dass der
Darsteller alleine auf der Hinterbiihne iibt. Weitere Darsteller, das Ensem-
ble, konnen ihn dabei begleiten und unterstiitzen. Dieses ist das erste Kor-
rektiv moglicher Fehldarstellungen. Die Ensemblemitglieder sind Teil der
Hinter- und Vorderbiihne — sie proben das Stiick und présentieren es ge-
meinsam dem Publikum. Beispielsweise probt eine Familie aus Eltern und
Kindern auf der Hinterbiihne, den eigenen vier Wénden, das geschlossene
Auftreten in der Offentlichkeit und wie man sich dabei zu benehmen hat.
Damit ist nicht gesagt, dass jede Probe zwangsldufig jedes Familienmit-
glied inkludieren muss. Die Eltern proben im heimischen Wohnzimmer die
Erfiillung des Erziehungsauftrages gegeniiber den Kindern und die Kinder
proben die Durchsetzung ihrer Wiinsche gegeniiber den Eltern im Kinder-

8 Goffmans Theateranalogie inkludiert jegliche Facette des Theaters, die Darsteller tra-

gen ,,Kostiime* und nutzen ,,Requisiten, die Vorderbithne wird durch ein ,,Bithnen-
bild* komplettiert (vgl. Goffman 2003).

Hierbei ist der Begrift ,,Rolle sowohl im theatralischen, wie auch im sozialstrukturel-
len Sinne zu verstehen.
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zimmer. Somit kdnnen sich je nach Situation und Anforderung die Mitglie-
der eines Ensembles, in diesem Beispiel eine Familie, aufteilen und neue
Hinterbithnen sowie Vorderbiithnen kreieren.

Die Vorderbiithne ist der Ort, an dem das Geiibte zur Anwendung
kommt. Der Darsteller ruft die geprobten Rollen ab und hofft den ge-
wiinschten Eindruck zu erwecken. Dies ist nicht zwangsléufig gewihrleis-
tet, Verfehlungen in der Darstellung sind fiir den Schauspieler und das
Publikum problematisch. Denn wenn der Darsteller ,,aus der Rolle fillt“!°
hat dies fiir alle Beteiligten Konsequenzen unterschiedlicher Art. Das Pub-
likum muss sich die Frage stellen, ob es den Darsteller auf seine Verfeh-
lungen hinweist und diesem die Peinlichkeit der Korrektur bzw. das Be-
wusstwerden dieser Verfehlung aufbiirdet. Der Darsteller kann versuchen,
bestimmte Abweichungen vom Idealbild zu korrigieren und dariiber hin-
weg zu spielen, falls es das Publikum nicht schon bemerkt hat.

Zusitzlich unterscheidet Goffman (2003) auf der Vorderbithne zwi-
schen der personlichen und sozialen Fassade. Letztere bildet den Kern des-
sen, was das Publikum vom Darsteller erwartet, erstere hingegen wie sich
der Akteur prisentiert. Die personliche Fassade ldsst sich erneut unterteilen
in das Verhalten und die duBlere Erscheinung. Dies ist der Ankniipfungs-
punkt der vorliegenden Arbeit, denn die duflere Erscheinung ldsst sich
durch Schonheitshandeln rollenkonform modulieren. ,,Die allerersten In-
formationen, die ein Individuum in der sozialen Interaktion bietet, sind der
Grundstock sowohl fiir seine weiteren Schritte, die die Situation definieren,
als auch fiir die entsprechenden Reaktionen seiner sozialen Gegeniiber*
(Mummendey 1990, S. 48). Grundsitzliche Differenzen in Rollenvorstel-
lungen konnen sich in verschiedenen Handlungen duflern. Dementspre-
chend kann eine Verdnderung dessen, was man als rollenaddquate duflere
Erscheinung begreift (vgl. Ajzen 1991), fiir eine Verénderung in den zu

19 Die Frage was rollenkonformes und rollenfremdes Verhalten ist, leitet sich aus der ge-

meinsamen ,,Definition der Situation“ (vgl. Esser 1996, S. 219ff.) von Publikum und
Darsteller ab.
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probenden Schonheitshandlungen auf der Hinterbiihne sorgen. Présentiert
werden Handlungen auf der Vorderbiihne, wo sie auf die Rollenerwartun-
gen des Publikums treffen. Der duBlere Eindruck, die Selbstdarstellung,
wird manipuliert und kontrolliert (impression management). Ausloser die-
ser Verdnderung kénnen zum einen auf einem Wahrnehmungsfehler basie-
ren, also der zwischen Darsteller und Publikum nicht kongruenten Situati-
onsdefinition, zum anderen aus der realen Verschiebung der Situationsde-
finition resultieren. Diese Neudefinition kann zum Beispiel durch eine mo-
dulierte Wahrnehmung der Realitdt im Sinne der Kultivierungsthese (vgl.
Kapitel 2.7.2) zu Stande kommen.

Insofern ist die goffmansche Vorstellung der Vorder- und Hinterbiihne
zweifelsfrei in die Modellierung integrierbar: Individuen nehmen eine kor-
perliche Présentation in den medialen Formaten wahr und bekommen sug-
geriert, dass diese in spezifischen Situationen auf der Vorderbiithne adidquat
sei. Um diese korperliche Prisentation zu erreichen, miissen Schonheits-
handlungen unternommen werden. Somit steht der Einzelne auf der Hin-
terbithne vor der Wahl, welche Handlungen er unternehmen mochte, um
den Erwartungen seines Publikums auf der Vorderbiihne zu entsprechen.
Diese Wahl wird durch die verschiedenen Mittel zur Erreichung sowie die
personliche Werteinstellung moduliert. Man kann den Erwartungen an das
Erscheinungsbild durch eine Vielzahl an Schonheitshandlungen Gentige
tun. Beispielsweise kann ein gepflegtes AuBeres auf verschiedene Art und
Weisen erreicht werden: Schminke, Rasur, Korperhygiene und Kleidung
sind nur einige der moglicherweise zu modifizierenden Merkmale. Hierbei
konnen alle genannten Aspekte genutzt werden oder nur Teile davon. Jeder
einzelne dieser Bereiche lédsst sich weiter untergliedern: Ist ein gepflegtes
AuBeres schon durch die Rasur des Bartes erreicht? Oder sollte man noch
die Augenbrauen trimmen? Was ist mit Ohr- und Nasenhaaren? Diese Op-
tionsvielfalt muss auf der Hinterbithne evaluiert werden und aus den ge-
sammelten Moglichkeiten eine Auswahl getroffen werden, die situations-
adédquat erscheint.



