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1 Vorbemerkungen

Christian Forstner und Gotz Neuneck

Max Born schrieb in einem Brief an Albert Einstein am 4. Mérz 1948, drei Jahre
nach dem Abwurf der ersten Atombomben auf die japanischen Stiddte Hiroshima
und Nagasaki:
Wir sind da in eine iible Sache hineingestolpert, rechte Narren sind wir, und um die
schone Physik tut’s mir leid. Dazu hab’n wir nachgedacht, blo3 um den Menschen zu
helfen, sich von dieser schénen Erde schnell wegzubefordern!'

Wie kaum ein anderes Zitat verdeutlichen diese Sétze, die mogliche Ambivalenz
und Sorge physikalischer Tétigkeiten in problematischen Zeiten. Waren die Phy-
siker im 2. Weltkrieg einfach so in militdrische Forschung ,hereingestolpert?
Was kann man angesichts solch einer Jahrhundertentdeckung mitten im Krieg tun?
Wie reagieren und interagieren Physiker, wenn physikalische Erkenntnisse in
Kriegszeiten eine solche sicherheitspolitische Relevanz bekommen? Welche Res-
sourcen stehen ihnen zu Verfiigung und aufgrund welcher Motive und Interessen
greifen sie darauf zurtick?

Offentlich sind die Atomwaffen zumeist das am deutlichsten wahrgenommene Er-
gebnis militarischer Grundlagenforschung, an dem zudem bedeutende Physiker
involviert waren; Atomwaffen besitzen bis heute das grofte katastrophale Ver-
nichtungspotential und es existieren noch sehr viele davon, ca. 15.000 nukleare
Sprengkdpfe. Die Zusammenarbeit von Physikern und anderen Wissenschaftlern
mit dem Militdr in Bezug auf die Atomwaffen insbesondere in den westlichen
Staaten sind inzwischen umfassend untersucht. Beispiele sind das US-amerikani-
sche Manhattan Projekt sowie der deutsche Uranverein.? Im Kalten Krieg setzte
sich diese Zusammenarbeit zwischen Militdr und einigen Wissenschaftlern fort,

1 Max Born, Hrsg., Albert Einstein — Max Born, Briefwechsel, 1916-1955 (Miinchen, 1991), 214.

2 Beispiele sind: Richard Rhodes, The Making of the Atomic Bomb (New York, 1986); Mark Walker,
Nazi Science : Myth, Truth, and the German Atomic Bomb (New York, 1995); Mark Walker, ,,Eine
Waffenschmiede? Kernwaffen- und Reaktorforschung am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik®, in
Gemeinschaftsforschung, Bevollmdichtigte und der Wissenstransfer. Die Rolle der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft im System kriegsrelevanter Forschung des Nationalsozialismus, hg. von Hel-
mut Maier (Géttingen, 2007), 352-394; Mark Walker, Die Uranmaschine. Mythos und Wirklich-
keit der deutschen Atombombe (Berlin, 1990); Jim Bagottt, The First War of Physics. The Secret
History of the Atom Bomb 1939-1949 (New York, 2010).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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4 1 Vorbemerkungen

aber viele Physiker engagierten sich national wie international auch fiir Riistungs-
kontrolle, Abriistung und Frieden.3

,,Physik, Militdr, Frieden® sind die drei Stichworte dieses Sammelbandes, der aus
mehreren gemeinsamen Sitzungen des Fachverbandes Geschichte der Physik und
der Arbeitsgemeinschaft Physik und Abriistung der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft wahrend der Friithjahrstagung 2015 in Berlin hervorgegangen ist. ,,Ge-
schichte wiederholt sich nicht, aber sie reimt sich® (Mark Twain) und zweifellos
kann man aus ihr lernen. Dies gilt insbesondere fiir die Interaktion von Wissen-
schaft mit anderen gesellschaftlichen Teilbereichen: Physik und Militér einerseits
und Physik und zivilgesellschaftlichem Engagement andererseits.

Dieses Thema riickte gegen Ende der 1980er Jahre erstmals in den Blickpunkt der
wissenschaftshistorischen Forschung.* Dies ging einher mit den ersten histori-
schen Arbeiten zur Aufarbeitung der Geschichte der Naturwissenschaften im Na-
tionalsozialismus® und zum Kalten Krieg.® In der Folgezeit konzentrierte sich die
historische Forschung insbesondere auf die Brennpunkte des Kollaborationsver-
hiltnisses Wissenschaft und Militdr. Mit unserer Tagung und dem vorliegenden
Sammelband wollten wir deshalb den Blick auf weniger beachtete Themenberei-
che der Wechselwirkungen von Wissenschaft, Krieg und Frieden und folgende
Fragen lenken:

e  Wie gestaltete sich diese Zusammenarbeit jenseits der bekannten Brenn-
punkte in fritheren Epochen? Ausgehend von der frithen Neuzeit bis hin zum
I. Weltkrieg ist der Beitrag von Physikern zu militdrischer Forschung nur we-
nig untersucht.’

e  Welche Zusammenhinge gelten insbesondere fiir Deutschland und Europa?
Der militdrisch-wissenschaftliche Komplex wurde Ende der 1980er Jahre

3 Das herausragendste Beispiel bildet Joseph Rotblat. Siehe: Reiner Braun, Robert Hinde, David
Krieger, Harold Kroto und Sally Milne, Hrsg., Joseph Rotblat — A Visionary of Peace (Weinheim,
2007).

4 Everett Mendelsohn, Merritt Roe Smith und Peter Weingart, Hrsg., Science, Technology, and the
Military (Dordrecht, 1988).

5 Alan D Beyerchen, Wissenschafiler unter Hitler. Physiker im Dritten Reich (K6ln, 1980); Herbert
Mehrtens und Steffen Richter, Naturwissenschafi, Technik und NS-Ideologie: Beitrdge zur Wis-
senschafisgeschichte des Dritten Reichs (Frankfurt am Main, 1980).

6  Siche z.B.: Christian Forstner und Dieter Hoffmann, Hrsg., Physik im Kalten Krieg. Beitrdge zur
Physikgeschichte wéhrend des Ost-West-Konfliktes (Wiesbaden, 2013).

7  Roy MacLeod, ,,The Scientists Go to War: Revisiting Precept and Practice®, Journal of War and
Culture Studies 1 (2009): 37-51.
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erstmals von Paul Forman und Daniel Kevles fiir die USA als Forschungsge-
genstand aufgegriffen.® Fiir Deutschland und Europa klaffen in der For-
schung noch erhebliche Liicken.

e In welchen weiteren Forschungsfeldern arbeiteten Physiker mit und welche
Themenfelder waren und sind kriegsentscheidend? Wie beeinflusste das
Kollaborationsverhiltnis die Arbeitsbedingungen und den Arbeitsstil von
Physikern? Abgesehen von Peter Galisons Untersuchung zu Richard Feyn-
mans Arbeiten in Los Alamos existieren hier praktisch keine Untersuchun-
gen.’

e  Auf der anderen Seite stehen die ethisch begriindeten Debatten und daraus
resultierend das zivilgesellschaftliche Engagement von Physikern, sei es in-
dividuell oder organisiert. Auch hier konzentrierte sich der Fokus der For-
schung nur auf die wichtigsten Brennpunkte, wie beispielsweise die 6ffentli-
che Arbeit amerikanischer oder deutscher Physiker.

Mit diesen Fragen wollten wir die Tagungsteilnehmer anregen, mehr Licht in das
Verhiltnis von Physik und Militdr und Zivilgesellschaft bringen. Zunéchst ein
paar einfilhrende Anmerkungen zum Verhiltnis der verschiedenen Teilbereiche
und der Hauptinhalte des Sammelbandes:

1.1  Physik und Militir

Der Wiener Wissenschaftshistoriker Mitchel Ash analysierte in seinem Aufsatz
Wissenschaft und Politik als wechselseitiges Ressourcenpotential fiir einander.'”
Dieser Ansatz zeichnet sich insbesondere durch seine analytische Flexibilitdt und
Erweiterbarkeit aus. Auch mit ,,Wissenschaft und Militar* sehen wir zwei gesell-
schaftliche Akteursgruppen, die einander Ressourcen zur Verfiigung stellen und
Ressourcen voneinander akquirieren. Betrachten wir den einleitenden Aufsatz von

8 Daniel Kevles, ,,Cold War and Hot Physics. Science, Security, and the American State, 1945-56%,
Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 20 (1987): 239-64; Paul Forman, ,,Be-
hind Quantum Electronics. National Security as Basis for Physical Research in the United States,
1940-1960%, Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 18 (1987): 149-229.

9  Peter Galison, ,,Feynman’s War. Modelling Weapons, Modelling Nature®, Studies in the History
and Philosophy of Modern Physics 29 (1998): 391-434.

10 Mitchell Ash, ,,Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander*, in Wissenschaften und Wis-
senschafispolitik. Bestandsaufnahme zu Formationen, Briichen und Kontinuitditen im Deutschland
des 20. Jahrhunderts, hg. von Riidiger vom Bruch und Brigitte Kaderas (Stuttgart, 2002), 32-51;
Sybilla Nikolow und Arne Schirrmacher, Hrsg., Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen
fiireinander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main, 2007).
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Stefan Wolff in diesem Band, der die deutschen Physiker wihrend des ersten Welt-
krieges analysiert, so wird schnell deutlich, dass der vielseitige Ansatz von Mit-
chell Ash auch auf das Verhéltnis von Physik, Militdr und Frieden tibertragbar ist.
Wolff untersucht zunichst die Geisteshaltung der deutschen Physiker, das Zusam-
menbrechen des wissenschaftlichen Internationalismus im ,,Krieg der Geister™, so-
wie die direkte Kriegsbeteiligung der Physiker als Soldaten und im Rahmen von
Kriegsforschung.

Betrachten wir militarrelevante Forschung von Physikern, so sehen wir die Zu-
sammenarbeit zweier unterschiedlicher gesellschaftlicher Akteursgruppen. Diese
gingen in einigen Fillen miteinander ein Kollaborationsverhéltnis'! ein, welches
in den verschiedenen historischen Epochen und Konstellationen unterschiedliche
Formen annahm, insbesondere beziiglich des unterschiedlichen Ausmal des mili-
tdarischen Engagements der akademischen Wissenschaftler. Betrachtet man dieses
Kollaborationsverhiltnis als Kopplung zweier unterschiedlicher gesellschaftlicher
Teilsysteme — akademische Wissenschaft einerseits und Militar andererseits — so
nimmt die Erkldrungskraft durch die neue Betrachtungsweise zu. Punktuelle Be-
ziige zwischen Wissenschaftlern, Naturforschern und Militdr lassen sich fiir alle
historischen Epochen in unterschiedlichem Ausmaf festhalten: In Form individu-
eller Unterstiitzung, wie die von Archimedes zum Bau von Katapulten oder der
spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Ballistik.!> Diese Kooperationen be-
schrankten sich meist auf ein individuelles Engagement einzelner Wissenschaftler.
Erst die Herausbildung und Ausdifferenzierung des modernen Wissenschaftssys-
tems im 19. Jahrhundert machte eine systematische Kopplung der beiden gesell-
schaftlichen Teilsysteme moglich. So ist es weiter nicht verwunderlich, dass sich
nahezu alle Beitrdge in diesem Band auf das 20. Jahrhundert konzentrieren.

Im Mittelpunkt der Untersuchung von Bernd Helmbold stehen Rontgenblitze und
ihr Einsatz jenseits des akademischen Labors. Die vielseitige Anwendbarkeit der

11 Herbert Mehrtens, ,,Kollaborationsverhiltnisse: Natur- und Technikwissenschaften im NS-Staat
und ihre Historie®, in Medizin, Naturwissenschaft, Technik und Nationalsozialismus: Kontinuitd-
ten und Diskontinuitditen, hg. von Christoph Meinel und Peter Voswinckel (Diepholz, Stuttgart,
Berlin, 1994), 13-32.

12 Ernest Volkman, Science Goes to War. The Search for the Ultimate Weapon, From Greek Fire to
Star Wars (New York, 2002).
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Technologie zog schnell auch das Interesse des Militérs als bildgebendes Verfah-
ren zur Untersuchung von Hohlladungsexplosionen auf sich. Heute ist es das stan-
dardméBig eingesetzte Verfahren in der konventionellen Rontgentechnik.

Die Frage, ob die Physiker im deutschen Uranverein tatsédchlich eine Bombe bauen
wollten oder nicht, erhitzt bis heute die Gemiiter. Christian Forstner wendet sich
dem deutschen Uranverein aus einer anderen Perspektive zu. Er untersucht die
Arbeiten der Wiener Gruppe im Uranverein und stellt fest, dass hier keine spezi-
fischen Unterschiede zur Alltagsforschungskultur vor Beginn und nach dem Ende
des Uranprojekts bestehen. Die neue Perspektive ldsst klar von der Frage nach
dem direkten Bau einer Atombombe abriicken.

Nach dem Ende des II. Weltkrieges stellte die deutsche Wissenschaft einen reich-
lichen Fundus dar, aus dem US-amerikanische und sowjetische Truppen schopfen
konnten. Manfred Heinemann beschreibt detailliert in seinem Beitrag die Inan-
spruchnahme und ,,Aneignung® der umfangreichen, deutschen wissenschaftlichen
Arbeiten mit militdrrelevanter Zielsetzung wahrend des Krieges durch die ameri-
kanischen Truppen und die US-Regierung.

Kommunikation stellt das entscheidende Bindeglied zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Teilbereichen dar. Martin Fechner diskutiert in einer kommu-
nikationstheoretischen Analyse zur Erfindung des Lasers durch Theodore Maiman
1960 und dessen unterschiedliche multifaktorielle Kontextualisierung u.a. als
Waffe dar. Hier zeigt sich eine potentielle oder bewusst missverstindlich ange-
legte Kommunikation zwischen Wissenschaft, Militir und Offentlichkeit u.a. zum
Zweck der Aufmerksamkeitssteigerung und Selbstvermarktung.

1.2 Physik und Frieden

Friedensengagement von Physikern ldsst sich analytisch nicht so einfach fassen
wie die Verbindung von Wissenschaft und Militiar. Hier gibt es keine oder nur
geringe Ressourcen zu akquirieren, allenfalls Anerkennung der Zivilgesellschaft
und der Nachwelt; doch auch diese ist keinesfalls gewéhrleistet. Das zeigen klar
die beiden ersten Beitrége in diesem Abschnitt. Beide sind biographisch angelegt
und machen bereits damit deutlich, dass die unterschiedlichen Motivationen von
Physikern zum Friedensengagement am einfachsten individuell zu fassen sind.
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Dieter Hoffmann beschreibt Albert Einsteins zivilgesellschaftliches Engagement
als ,,relativ pazifistisch®. Einsteins Pazifismus aus dem Ersten Weltkrieg ist weit-
hin bekannt, fand jedoch seine Grenzen im Aufkommen der nationalsozialisti-
schen Diktatur. Der Osterreichische Zeitgenosse und Freund Albert Einsteins,
Hans Thirring, wird von Wolfgang L. Reiter behandelt. Thirrings Erfahrungen im
Ersten Weltkrieg lieBen ihn zu einem tiberzeugten Pazifisten werden, dessen nati-
onales und internationales Engagement sich iiber alle Epochen der osterreichi-
schen Geschichte erstreckte.

Ulrike Wunderle stellt in ihrem Beitrag zwei Expertenkulturen, teils von identi-
schen Personen getragen, einander gegeniiber. Den Einstieg macht die Genfer
Konferenz zur friedlichen Nutzung der Atomenergie im August 1955 im Kontext
der ,,Atom for Peace Initiative. Hier waren weltweit Wissenschaftler als Experten
ihrer nationalen Regierungen vertreten. Uber die Titigkeit als Regierungsexperten
hinaus zeigt Wunderle, wie sich Teile dieser Wissenschaftlergruppe im Rahmen
der Pugwash-Konferenzen engagierten und im Rahmen einer international ausge-
richteten Track-II-Diplomatie die Kommunikation insbesondere zwischen Ost und
West auch und insbesondere wihrend der Spannungsphasen des Kalten Krieges
durch grenziibergreifende Dialogprozesse immer wieder neu belebten.

Stefano Salvia beschiftigt sich aus der Perspektive politisch linken friedenspoliti-
schen Engagements ebenfalls mit den Pugwash-Konferenzen und macht einen
weiteren intrinsisch-politischen Motivationsfaktor fiir das Friedensengagement
von Wissenschaftlern deutlich.

Den Abschluss dieses Abschnittes bildet Eckhard Wallis Beitrag tiber die Verbin-
dung von wissenschaftlichem und politischem Engagement des franzésischen No-
belpreistrigers Alfred Kastler, beispielweise in seiner klaren Positionierung gegen
den Putschversuch franzosischer Offiziere in Algerien.

Der Band wird abgeschlossen mit einem Beitrag von Klaus Gottstein der als Teil-
nehmer und deutscher Koordinator der Amaldi-Konferenzen einen Einblick in die
von europdischen Wissenschaftlern vorangetriebene Track II-Diplomatie gegen
Ende des Kalten Krieges gibt. Gottsteins Aufsatz geht deutlich iiber die Erinne-
rungen eines Zeitzeugen hinaus und beleuchtet die Hintergriinde, Organisation
und Zielsetzungen dieser Konferenzen.
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2 Der Erste Weltkrieg und seine Auswirkungen auf
die deutschen Physiker

Stefan L. Wolff

2.1 Einleitung

Der Erste Weltkrieg stellte fuir alle Biirger der kriegfithrenden Parteien in mannig-
facher Hinsicht ein dramatisches Ereignis mit weitreichenden Folgen dar. Die
deutschen Physiker sahen sich dariiber hinaus mit zusitzlichen Konflikten und
Problemen konfrontiert, die ihnen in dieser Form noch nicht begegnet waren. Auf
einen Vergleich mit der Situation ihrer Kollegen in den anderen vom Krieg be-
troffenen Landern muss hier aus Platzgriinden verzichtet werden. Der Krieg fiihrte
durch die Mobilmachung zu gravierenden personellen Einschnitten, aber er ver-
anderte aullerdem das geistige Klima. Dazu gehorte jene Propaganda der Gelehr-
ten Europas, die ihre Reputation fiir die Rechtfertigung der jeweils eigenen Mili-
tarflihrung einsetzten. Das ist als ,,Krieg der Geister* bezeichnet worden.! Die
Physiker mussten hier jedoch in ein besonderes Spannungsfeld geraten, weil eine
Beteiligung nicht ohne Auswirkungen auf ihr international auerordentlich gut
vernetztes Fach bleiben konnte. Neben diesem Schauplatz der geistigen Auseinan-
dersetzungen geht es im Folgenden aulerdem um die direkte Beteiligung von Phy-
sikern am Krieg. Dabei handelt es sich nicht allein um den Einsatz im Kampfge-
schehen, wo sie eher selten von ihrer besonderen Kompetenz Gebrauch machen
konnten. Das war fast nur in der lange Zeit recht unkoordiniert erscheinenden
Kriegsforschung méglich. AbschlieBend wird noch auf Nachwirkungen eingegan-
gen, u.a. wie in der Zeit des Nationalsozialismus die Erinnerung an die Bedeutung
der Physik fiir die Kriegsfithrung zur Reklamation von Ressourcen genutzt wurde.

1 Hermann Kellermann, Der Krieg der Geister (Dresden, 1915).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
C. Forstner und G. Neuneck (Hrsg.), Physik, Militir
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2.2 ,Krieg der Geister*

Die Naturwissenschaftler verstanden sich lange als Teil einer internationalen Un-
ternehmung, was im 17. und 18. Jahrhundert mit dem lédnderiibergreifenden Be-
griff ,,Republique de Lettres™ umschrieben wurde. Das geschah nicht ohne Be-
rechtigung, denn selbst im kriegerischen Europa um 1800 behielt die Aussage,
,»but the sciences are never at war* ihre Giiltigkeit, da die Kommunikation zwi-
schen den Gelehrten unter keinerlei Beeintrichtigung litt.> Die vergleichsweise
geringe Zahl der Wissenschaftler machte es auch aus praktischen Griinden erfor-
derlich, den Austausch von Ideen nicht auf die engere Heimat zu beschranken. Mit
voller Uberzeugung konnte der Physiker Philipp Jolly (1809-1884) auf der Natur-
forscherversammlung von 1877 erkldren: ,,Die Wissenschaft ist keine deutsche,
keine franzosische, italienische oder englische, sie kann nur gefordert werden
durch das Zusammenwirken aller geistigen Kréfte der Nationen.** Die Enzyklo-
padie der mathematischen Wissenschaften, ein umfangreiches, vielbdndiges
Werk, das auch die Physik umfasste, war ein internationales Projekt. In der Ein-
leitung von 1904 hieB es: ,,der bleibende Besitzstand einer jeden Wissenschaft ist
ein internationales Gut, gewonnen aus der gesammelten Arbeit der Gelehrten aller
Zeiten und aller Liander.“* Der belgische Industrielle Ernest Solvay (1838-1922)
hatte eine Stiftung begriindet, die neben den einer Elite der internationalen Physik
vorbehaltenen Konferenzen in Briissel seit 1913 auch Beihilfen fur die physikali-
sche Forschung finanzierte ,,ohne Unterschied der Nationalitét ... auf Vorschlag
eines internationalen wissenschaftlichen Komitees®.> Im Jahr 1914 waren mehr
als zehn Prozent der Mitglieder der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG)
Auslinder (ohne Osterreich-Ungarn).

Daher stellt sich die Frage, ob eine solche organisatorische Verzahnung, ob die
zahlreichen personlichen Bekanntschaften, manchmal sogar Freundschaften, die
Physiker gegen den Chauvinismus des August 1914 immunisieren konnten oder
ob es ihnen wenigstens gelang, den fachlichen Bereich von dem politischen abzu-
schotten. Damit wire ein Stiick Autonomie der Wissenschaften bewahrt worden.
Ein Zitat von Albert Einstein (1879-1955) aus dem Juli 1915 ist verschiedentlich
in dieser Richtung gedeutet worden: ,,In Berlin ist es sonderbar. Die Naturwissen-
schaftler und Mathematiker sind als Wissenschaftler streng international gesinnt

2 Nach Christoph Meinel, ,,Nationalismus und Internationalismus in der Chemie des 19. Jahrhun-
derts®, in Perspektiven der Pharmaziegeschichte, hg. von Peter Dilg (Graz, 1983), 225-242, hier:
226.

3 Amtlicher Bericht der 50.Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Miinchen vom 17.
Bis 22.September 1877, (Miinchen, 1877), xv.

4 Einleitung von Walther von Dyck, datiert mit dem 30.7.1904, Encyclopddie der Mathematischen
Wissenschaften, Band 1.1, (Leipzig, 1898-1904), xiv.

5 Zur Férderung durch Solvay siche beispielsweise: W. Wien an Knudsen, 30.6.1914, DMA NW.
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und wachen sorglich, dass kein unfreundlicher Schritt gegen Kollegen, die im
feindlichen Ausland leben, erfolge. Die Historiker und Philologen aber sind grof-
tenteils chauvinistische Hitzkdpfe.“® Bei der Deutung dieser Aussage muss man
beachten, dass sie sich wohl im Wesentlichen auf den kleinen elitiren Kreis be-
schrinkte, mit dem Einstein in der PreuBlischen Akademie in Berlin verkehrte. Tat-
sdchlich aber war der Internationalismus inzwischen auch in den Naturwissen-
schaften weitgehend zusammen gebrochen, was der Géttinger Lehrstuhlinhaber
Woldemar Voigt (1850-1919) mit groBem Bedauern einrdumen musste: ,,So sind
edelste Kulturwerte zerstort, und wir, die Ménner der Wissenschaft, zahlen mit
ihrem Verlust neben denjenigen Opfern, die wir mit den andern Kreisen gemein-
sam bringen.“” Aber es stellte keineswegs nur ein passives Erdulden einer verdn-
derten Situation dar, es war auch mehr als eine blo3e Adaption an die herrschende
Stimmung, sondern es handelte sich — wie wir noch genauer sehen werden — um
eine aktive Teilnahme vieler Physiker an dem ,,Krieg der Geister* mit fachspezi-
fischen Besonderheiten.

Die weit um sich greifende Emotionalisierung zeigte sich am Stiftungstag der Ber-
liner Universitit, dem 3. August, an dem der amtierende Rektor Max Planck
(1858-1947) die traditionelle Ansprache hielt. Der Berliner Privatdozent Robert
Wichard Pohl (1884-1976) berichtete von einem Erlebnis, das er sein Lebtag nicht
vergessen wiirde. So habe er noch nie einen Mann reden horen, es wire iberwil-
tigend gewesen, als Planck, kaum noch der Trianen Herr, ausstiel3 ,,Gott schiitze
unser heiBgeliebtes Vaterland!“®

Das Szenario des Kriegsausbruchs hatte direkte Auswirkungen auf die Stim-
mungslage der deutschen Bevolkerung. Deutschland befand sich seit dem 1. Au-
gust mit Russland und aufgrund der Biindnissituation seit dem 3. August zwangs-
laufig auch mit dem Erzfeind Frankreich an zwei Fronten im Kriegszustand. Nach
dem Einmarsch deutscher Truppen in das neutrale Belgien in der Nacht zum 4.
August 1914 kam es noch am gleichen Tag zu der Kriegserklarung Englands an
Deutschland. Wihrend die Auseinandersetzungen mit Frankreich wie mit Russ-
land unausweichlich erschienen, gab es in der deutschen Bevolkerung eine fast
grenzenlose Emporung tiber das englische Vorgehen. Dieses Gefiihl personlicher
Betroffenheit gab Pohl mit einer rassistisch gefirbten Sprache durchaus typisch
wieder: ,,Nun haben wir England auch als Gegner, der blof3e Neid hat die Verblen-
deten dahin gebracht, das Germanentum den Slawen zu verraten! Der Neid, nur

6 Einstein an Lorentz, 2.8.1915, in Otto Nathan und Heinz Norden, A/bert Einstein iiber den Frieden
(Bern, 1975), 28-30.

7 Ansprache gelegentlich der Zusammenkunft der Lehrer der Georgia-Augusta am 31. Oktober
1914, DMA NW.

8 Pohl an seine Mutter, 7.8.1914, Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Géttingen.
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der Neid auf Deutschlands unerhorten Aufschwung ldsst dies unfassbare begrei-
fen. Da wir alle Nachbarn auf wirtschaftlichem und technischem Gebiete tiberho-
len, da Deutschland die anerkannt erste Kulturnation der Welt ist, will man uns
politisch ersticken. Die Wut tiber diesen feigen englischen Verrat kennt hier keine
Grenzen.*’

Wenn Philipp Lenard (1862-1947) Ende August ,,als ein Zeichen (seines) Ab-
scheus vor der in diesen Tagen so deutlich gewordenen Denkweise™ 6ffentlich
bekannt machte, die ihm von der Royal Society verlichene goldene Rumford-Me-
daille wegzugeben und den Erloés den Hinterbliebenen badischer Gefallener zu
spenden, besal} dies eine andere Qualitit als der bloe Protest gegen die englische
Politik.!” Es handelte sich um eine erste Aufkiindigung des gemeinsamen interna-
tionalen Wertesystems der Wissenschaften, das gerade in der Verleihung von Prei-
sen Ausdruck findet und innerfachliche MaBstdbe setzt. Lenard blieb mit dieser
Haltung keinesfalls ein Auflenseiter, sondern fand zumindest partiell Zustimmung,
so bei dem erwihnten Pohl: ,,Mit groBer Freude habe ich ... Lenards Mitteilung
gelesen. ... Ich habe die Notiz sofort ausgeschnitten, mit Pappe aufgezogen und
mit einem dicken roten Rand vorn am Eingang unseres Instituts angeheftet — da
hier jeder weil, dass Rubens dieselbe Medaille besitzt.“!! Aber Heinrich Rubens
(1865-1922) konnte dem Druck, der auf diese Weise auf ihn ausgeilibt werden
sollte, standhalten. Lenard gehorte dann folgerichtig auch zu den insgesamt 31
Unterzeichnern einer Erklarung deutscher Hochschullehrer vom 7. September, die
die Niederlegung ihrer englischen Auszeichnungen mit dem Eingreifen Englands
in den Krieg begriindeten: ,,Aus schnédem Neid auf Deutschlands wirtschaftliche
Erfolge hat das uns bluts- und stammverwandte England seit Jahren die Volker
gegen uns aufgewiegelt ..., um unsere Weltmacht zu vernichten, unsere Kultur zu
erschiittern.” Man sei sich zwar bewusst, dass ,,hochbedeutende englische Ge-
lehrte ... gegen diesen frevelhaft begonnenen Krieg gesinnt® seien, ,,gleichwohl®
verzichteten sie ,,in deutschem Nationalgefiihl* ... auf ,,englische Ehrungen und
die damit verbundenen Rechte.” Es gab aber auch vereinzelten 6ffentlichen Wi-
derspruch, so von dem Astronomen Wilhelm Foerster (1832-1921)."2

Am 4. Oktober erschien in allen gro3en Tageszeitungen der ,,Aufruf an die Kul-
turwelt, manchmal auch bezogen auf die Zahl der Unterschriften ,,Aufruf der 93
genannt. Die Unterzeichner gehorten zu der kulturellen und wissenschaftlichen
Elite Deutschlands, darunter die Physiker Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923),
Lenard, Wilhelm Wien (1864-1928) — als Nobelpreistrager gewiss zuerst gefragt

9 Pohl an seine Mutter, 5.8.1914, ebd.

10 Ausschnitt Heidelberger Tageblatt vom August 1914, Universititsbibliothek Heidelberg.
11 Pohl an seine Mutter, 13.8.1914. Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Gottingen.

12 Kellermann, Der Krieg der Geister, 30-31.
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— sowie Planck und Walther Nernst (1864-1941). Wir wissen nicht, welche Krite-
rien fiir die Auswahl der Namen mafgeblich waren. So kann aus dem Fehlen man-
cher Unterschrift nicht auf Ablehnung geschlossen werden. In der damaligen At-
mosphire wagten es nur ganz wenige wie Einstein, sich dieser Stimmung mit
einem Gegenaufruf 6ffentlich zu entziehen. In mehreren Absitzen gegliedert, die
jeweils apodiktisch mit ,,es ist nicht wahr* begannen, widersprachen die Unter-
zeichner den im Ausland erhobenen Vorwiirfen gegen die deutsche Kriegsfithrung
und deren Ubergriffe. Sie wollten dabei dem Ausland, vorwiegend England, die
Moglichkeit nehmen, zwischen deutscher Kultur und deutschem Militarismus zu
differenzieren. Dazu erklérten sie: ,,Ohne den deutschen Militarismus wire die
deutsche Kultur langst vom Erdboden getilgt.“!® In dieser Hinsicht hatte der Auf-
ruf durchaus Erfolg. Die deutschen Gelehrten galten im Ausland fortan als kor-
rumpiert, da sie hier quasi vorbehaltlos als Anwilte des deutschen Militarismus
auftraten. Man hatte sich ,,in feierlichster Weise und sehr positiv iiber Dinge aus-
gesprochen, die man nicht wissen konnte*, wie Hendrik Antoon Lorentz (1853-
1928) aus den neutralen Niederlanden im folgenden Jahr konstatierte. '

Nach der Elite der 93 kam am 16. Oktober die ,,Erkldrung der Hochschullehrer
des Deutschen Reiches* heraus, die mit mehr als 4000 Unterschriften fast den ge-
samten Lehrkorper der 53 Universitidten und Hochschulen umfasste. Sie wandte
sich ebenfalls gegen jenen angeblichen Gegensatz ,,zwischen dem Geiste der deut-
schen Wissenschaft und dem was sie [die Feinde] den preuischen Militarismus
nennen.“!® In England gab es darauthin in der London Times vom 21. Oktober die
Verdffentlichung ,,Reply to German Professors® mit 117 Unterschriften.!® Kurz
vor Weihnachten 1914 erhielten eine Reihe deutscher Professoren ins Deutsche
ibersetzte Exemplare dieser Erklarung zugeschickt, darunter Lenard und W.
Wien. An sechs der ihm personlich bekannten Unterzeichner schrieb W. Wien da-
rauthin [William Henry Bragg (1862-1942), Horace Lamb (1849-1934), Oliver
Lodge (1851-1940), William Ramsay (1852-1916), John William Strutt, Baron
Rayleigh (1842-1919) und Joseph John Thomson (1856-1940)] Briefe, in denen
er seine Enttduschung iiber den Mangel an Verstindnis fiir die deutsche Situation
artikulierte.!” In dieser Situation fand bei W. Wien ein Brief von Johannes Stark

13 Ebd., 64-68.

14 Lorentz an Wien, 3.5.1915, DMA Nr.2482.

15 Bernhard vom Brocke, ,,Wissenschaft und Militarismus®, in Wilamowitz nach 50 Jahren, hg. von
William Musgrave Calder et al. (Darmstadt, 1985), 649-720, hier: 650-654.

16 London Times, 21.10.1914, 10.

17 Entwurfvon W. Wien vom 5.1.1915, DMA NW.



16 2 Der Erste Weltkrieg und seine Auswirkungen auf die deutschen Physiker

(1874-1957) besondere Zustimmung, in dem Klage tiber die ,,Englénderei in deut-
schen physikalischen Kreisen* gefiihrt wurde, woraufhin er auch selbst wiederum
einen Entwurf fiir einen Aufruf verfasste.'s

Stark hatte von seinem Verleger Georg Hirzel (1867-1924) inzwischen verlangt,
auf der Titelseite des von ihm herausgegebenen ,,Jahrbuchs der Radioaktivitit und
Elektronik™ die Namen der feindlichen Ausldnder zu streichen. Ein solches Vor-
gehen stand nicht unbedingt im Einklang mit den geschiftlichen Interessen des
Verlegers, der sich deshalb zunéchst straubte, aber angesichts der Alternative, sich
zwischen Stark und Ramsay entscheiden zu miissen, schlieflich einwilligte. Inso-
weit verschwanden 1915 mit Marie Curie (1867-1934), Ernest Rutherford (1871-
1937) und Frederick Soddy (1877-1956) alle ,,feindlichen Auslidnder* von der Ti-
telseite.!”

W. Wien griff nun die Anregung von Stark auf, zur ,,Wahrung des nationalen In-
teresses unserer Wissenschaft eine Erkldrung gegen die Englénderei an die deut-
schen Physiker zu richten.* In der deutschen Literatur wiren die Englédnder hiufig
unter Zuriicksetzung der Deutschen zitiert worden, wéhrend es den Englédndern
umgekehrt fast nie einfalle, einen Deutschen zu erwéhnen. Noch am 22. Dezember
sandte W. Wien einen ersten Entwurfan 21 prominente Kollegen: den Présidenten
der Physikalisch Technischen Reichsanstalt (PTR), 16 Lehrstuhlinhaber von 14
der 20 anderen Universititen, an nur einen von 11 Technischen Hochschulen, wo
die Physik vertreten war sowie an drei an den Universitdten Wien und Innsbruck.
W. Wien forderte die deutschen und 6sterreichischen Physiker darin auf, englische
Arbeiten fortan nicht hiufiger zu zitieren als deutschsprachige. Das stellte nicht
weniger als einen bewussten Bruch wissenschaftlicher Regeln dar, auch wenn W.
Wien betonte, es ginge nicht darum, die Englander nicht mehr zu zitieren, sondern
nur darum, sie nicht hdufiger zu zitieren als Deutsche. Uber die Durchfiihrung oder
gar Kontrolle solcher Vorschriften machte W. Wien keine Aussage. So konnte es
sich bei seiner Initiative allein um eine Selbstverpflichtung handeln, deren Uber-
tretung dann von der Mehrheit moralisch geahndet werden wiirde. Die Reaktionen
fielen sehr unterschiedlich aus, aber prinzipielle Ablehnungen einer solchen Ver-
mengung von Wissenschaft und Politik kamen allein vom Présidenten der PTR
Emil Warburg (1846-1931) und dem Tibinger Ordinarius Friedrich Paschen
(1865-1947). Planck wollte zwar nicht unterschreiben, betonte aber, inhaltlich mit
dem Anliegen von W. Wien iibereinzustimmen. Er hielt solche Appelle in Frie-
denszeiten fiir angebrachter, wobei fiir ihn Prioritdt besall, dem Ausland zu de-
monstrieren, dass die Gelehrten auf Seiten des Militérs stiinden. Lenard bekundete
zwar Sympathie, aber da ihm W. Wiens ,,Aufforderung* zu schwach erschien, sah

18 Stark an Wien, 19.12.1914, in Stargardt Auktionskatalog Nr. 609 (Marburg, 1976), 145.
19 Hirzel an Stark, 3.10.1914 und 29.1.1915, SBPK NL Stark, Sondermappe I 15 Nr. 12 und 14.
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er von einer Unterzeichnung ab. Arnold Sommerfeld (1868-1951) wollte sie als
geheime Instruktion ansehen und nicht ins Ausland durchsickern lassen. Schlie$3-
lich gab es 16 Unterschriften. Die ,,Aufforderung™ wurde dann in einer Auflage
von mehr als 700 Stiick gedruckt und Ende Februar 1915 an alle deutschen und
osterreichischen Mitglieder der DPG sowie an die Physikdozenten aller Hoch-
schulen beider Lander verschickt. Im Sinne Sommerfelds wollte man aber von
Pressverdffentlichungen Abstand nehmen.?

Die deutschen Physiker zeigten im ,,Krieg der Geister*, dass ihre international
ausgerichtete Profession, eine Tatigkeit, die den universell giiltigen Naturgesetzen
gewidmet ist, kaum eine besondere Immunisierung gegen Nationalismus und
Chauvinismus bot. Es herrschte dagegen ein weitgehender Grundkonsens, unein-
geschriankte Solidaritdt mit der Politik des als angegriffen und bedroht empfunde-
nen Vaterlandes zu demonstrieren. Dabei existierte kein autonomer innerwissen-
schaftlicher Bereich wie sich an der Riickgabe von Preisen oder der Diskussion
iiber Zitate zeigte. Wie in allen anderen Berufen gab es natiirlich auch unter den
Physikern ein Spektrum individueller Positionierungen. Der Géttinger Privatdo-
zent Rausch von Traubenberg (1880-1944) bekannte sich dazu, Pazifist zu sein,
und lehnte die deutschen Expansionsbestrebungen weitgehend ab. Dafiir erhielt er
sowohl von seiner Fakultdt wie vom Rektor eine offizielle Riige. SchlieBlich
wurde er deshalb 1918 sogar noch zum Kriegsdienst eingezogen.?! Andere dage-
gen, und das war zweifellos die tiberwiegende Mehrheit, unterstiitzten die von v.
Traubenberg abgelehnte expansionistische Politik ganz aktiv, so beispielsweise
Sommerfeld mit seiner Sympathie fiir die ,,Flamisierung* der Universitdt Gent im
Generalgouvernement Belgien. Er habe bei seinem Besuch in Gent das Hochge-
fithl empfunden, ,,auf altgermanischem Boden eine Stelle zu wissen, an der sonst
nur die franzosische Sprache erklungen und die nun der deutschen Wissenschaft
wieder gewonnen war.*“?? Vergeblich versuchte er, hollindische Kollegen von die-
ser Kulturmission zu tiberzeugen und dort zu lehren.

20 Stefan. L. Wolff, ,,Physicists in the ,,Krieg der Geister*: Wilhelm Wien's ,Proclamation*, Histo-
rical Studies in the Physical Sciences 33 (2) (2003): 337-368.

21 Detlef Busse, Engagement oder Riickzug? Géttinger Naturwissenschaften im Ersten Weltkrieg.
(Géttingen, 2008), 243-258.

22 Arnold Sommerfeld, ,,Ein Besuch an der Genter Universitit®, Der Sammler, Unterhaltungs- und
Literaturbeilage der Miinchen-Augsburger Abendzeitung 87 (1918), 26.2.1918, 1-2.
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2.3 Krieg auf dem Schlachtfeld

Unabhingig von diesem ,,Krieg der Geister gab es seitens fast aller wehrfidhigen
Physiker das Bediirfnis, sich auch am realen Krieg zu beteiligen. Der gerade 30jéh-
rige, oben erwéhnte Privatdozent Pohl versuchte zunichst, dem Kriegsministe-
rium und dem Reichsmarineamt seine physikalischen Kenntnisse zur Verfiigung
zu stellen. Nachdem dies jedoch erfolglos blieb, wollte er als Kriegsfreiwilliger
zum Eisenbahnbataillon, wurde aber mangels militdrischer Ausbildung dort eben-
falls abgewiesen.? Selbst die dlteren Professoren bemiihten sich, teilweise vergeb-
lich, um eine Kriegsverwendung. Voigt bot dem ortlichen Garnisonskommando
seine Dienste an und wurde schlieBlich mit der militdrischen Aufsicht iiber die
franzosischen und englischen Verwundeten beauftragt.?* Der 46j4hrige Sommer-
feld fiihlte als Reserveoffizier bei Kriegsbeginn ebenso die Verpflichtung, sich
dem Generalkommando zur Verfiigung zu stellen. Man fand jedoch keine Einsatz-
moglichkeit fiir ihn.® Die besondere fachliche Kompetenz der Physiker wurde
kaum gentitzt. Angesichts der verbreiteten Fehleinschidtzung eines kurzen Krieges
schien das auch kaum nétig zu sein. Fiir die dementsprechenden Empfindungen
mag die AuBerung von Wilhelm Lenz (1888-1957) in einem Brief aus Nordfrank-
reich im Mai 1915 an seinen Lehrer Sommerfeld typisch sein: ,,Was mich nur im-
mer so niederdriickt ist, dass man kostbare Zeit oft so nutzlos vergeuden muss mit
militdrischem Herumstehen. ... Stattdessen konnte man wohl in sehr niitzlicher
Weise seine wiss. Fihigkeiten in den Dienst der groBen Sache stellen.“?

Die Physikalische Zeitschrift mit ihrem Redakteur Max Born (1882-1970) berich-
tete in einer sehr plakativen Weise von den Kriegsaktivitdten der Physiker. Die
Informationen erhielt Born durch eine Umfrage bei allen physikalischen Instituten
in Deutschland und Osterreich im November 1914. Die Herausgeber wollten nicht
allein Nachrufe und Bilder derer verdffentlichen, ,,die im Kampfe fiir’s Vaterland
den Heldentod gestorben sind*, sondern auch die ,,im Felde stehenden* Kollegen
in ihrer jeweiligen Funktion einschlieBlich militdrischer Auszeichnungen mog-
lichst vollstandig auflisten. Darin steckte eine Art von Schaufensterfunktion, denn
eine der Intentionen sollte laut Born darin bestehen, dem Ausland zu zeigen, dass
,wie die ganze deutsche Wissenschaft, auch die Physik sich mit dem Vaterlande

23 Pohl an seine Mutter, 8.8.1914, Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Géttingen.

24 Voigt an Zeeman, 5.9. und 24.9.1914, Zeeman Papers Rijksarchief Haarlem.

25 Sommerfeld an Schwarzschild, 31.10.1914, in Arnold Sommerfeld Wissenschaftlicher Briefwech-
sel. Band 1: 1892-1918, hg. von Michael Eckert und Karl Marker (Berlin, 2000), 485-486.

26 Lenzan Sommerfeld, 17.5.1915, DMA NL 089.
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in Not und Gefahr eins weiss.“?’ Seit dem 1. Dezember 1914 erschienen grofe
schwarzumrinderte, mit Bild versehene Todesanzeigen unter der Uberschrift
,,Dem Andenken der im Kriege gefallenen deutschen Physiker*. Die im April 1915
veroffentlichte Liste ,,Uber die Kriegsbeteiligung der Deutschen Physiker ent-
hielt zunichst 124 Namen aus dem deutschen und 6sterreichischen Lehrkorper.
Bis zum Oktober 1916 erschienen mehrfach Nachtrige, mit der die Zahl der ge-
meldeten Physiker insgesamt 160 erreichte.?® Gut zehn Prozent von ihnen kamen
bei den Funkern zum Einsatz. Hier konnte die Kompetenz des Physikers von Nut-
zen sein, da die Nachrichtentechnik zu den Anwendungsgebieten des Faches ge-
hort. AuBlerdem gab es zwei kleinere Gruppen, die in der Meteorologie und der
Rontgendiagnostik arbeiteten. In diesem Rahmen kamen auch einige von ihnen als
.meteorologische Frontbeobachter” im Gaskrieg zum Einsatz. Die sich noch im
Entwicklungsstadium befindliche Rontgentechnik liel manche Physiker zu soge-
nannten ,,Feldréntgenmechanikern werden.? Die meisten Lazarette verfiigten je-
doch noch gar nicht tiber solche Einrichtungen. Das Angebot von Pohl, zusammen
mit einem Ingenieur und seinem Berliner Kollegen Erich Regener (1881-1955) im
September 1914 jenseits des Instanzenweges fiir zwei Reservelazarette eine Ront-
genapparatur aufzubauen und in Betrieb zu setzen, wurde von dem zustdndigen
Chefarzt mit groBer Freude, aber auch nicht ohne Erstaunen gerne angenommen. >’
Lise Meitner (1878-1968) leitete nach entsprechenden Vorbereitungskursen seit
August 1915 ein Réntgenlaboratorium in einem Lemberger Spital.3! Der Berliner
Physiker Ernst Gehrcke (1878-1960) tat dies im Lazarett von Czersk (Pommern).
Aber die Einteilung zu solchen Tétigkeiten war meist kein Resultat organisierten
Handelns, um physikalisches Fachwissen gezielt einzusetzen, sondern viel hiufi-
ger die Folge individueller Initiativen.

27 Rundschreiben von Max Born als stellv. Chefredakteur der Physikalischen Zeitschrift,23.11.1914,
DMA NW.

28 Physikalische Zeitschrift 16 (1915), 142-145 [124 Meldungen], 215-6 [14, darunter eine Korrek-
tur], 268 [eine Korrektur], 312 [3], 330 [2], 367 [3], 387 [1], 428 [1], 488 [1]. 17 (1916), 16 [2],
28 [6], 40 [1], 138 [1], 392 [1], 440 [eine Korrektur], 518 [1].

29 Michael Eckert, Die Atomphysiker (Braunschweig, 1993), 62.

30 Pohl an seine Mutter, 8.9.1914, Privatbesitz, Robert Otto Pohl, Géttingen.

31 Ruth Lewin Sime, Lise Meitner. A Life in Physics. (Berkeley, 1996), 59-61.

32 Trude Maurer, ,, ... und wir gehdren auch dazu*: Universitdt und ,, Volksgemeinschaft* im Ersten
Weltkrieg (Gottingen, 2015), 909.



20 2 Der Erste Weltkrieg und seine Auswirkungen auf die deutschen Physiker

2.4 Kriegsforschung

Es stellt sich die Frage, in welchem Rahmen Physiker in Deutschland aktiv For-
schung fiir den Krieg betreiben konnten. An den Universitdten und selbst an den
Technischen Hochschulen gab es bis auf ganz wenige Ausnahmen keinerlei Initi-
ativen in dieser Richtung.** Dokumentiert ist lediglich die Einrichtung einer Lehr-
werkstétte fiir die Kriegsindustrie am physikalischen Institut der Universitdt Mar-
burg.3* Von dem Géttinger Professor fiir Physik Hermann Theodor Simon (1870-
1918) in Gottingen weill man, dass er im Auftrag der Marine einen Gerduschemp-
finger entwickeln sollte.* Im Unterschied zu der Chemie, wo das neue Kaiser-
Wilhelm-Institut unter Fritz Haber (1868-1934) sehr rasch vollkommen auf
Kriegsforschung umgestellt wurde, existierte in der Physik keine derartige zent-
rale auBeruniversitdre Institution. Die Physikalisch-Technische Reichsanstalt be-
sal} einen anderen Charakter, an dem sich auch nichts Grundlegendes dnderte. Sie
fithrte zwar kriegsbezogene Arbeiten durch, bei denen es sich aber nur um Mate-
rialtests von vergleichsweise geringer Bedeutung handelte. Dazu war die Halfte
des Personals eingezogen worden.*® Physiker wurden ansonsten nicht nur in der
Industrie, sondern auch in einigen militdrischen Einrichtungen beschiftigt. Das
1889 als Zentralversuchsstelle fiir Explosivstoffe gegriindete Militdrversuchsamt,
wie es seit 1897 hiel3, spielte trotz seiner physikalisch-ballistischen Abteilung in
der Kriegsforschung jedoch keine prominente Rolle, auch wenn die Zahl der be-
schiftigten Wissenschaftler von 16 auf 52 anstieg.’” Die 1903 gegriindete Militér-
technische Akademie in Charlottenburg diente der militartechnischen Ausbildung

33 Stefan L. Wolff, ,,Zur Situation der deutschen Universititsphysik wéihrend des Ersten Weltkrie-
ges®, in Kollegen — Kommilitonen — Kcdmpfer. Europdische Universitditen im Ersten Weltkrieg, hg.
von Trude Maurer (Gottingen, 2006), 267-281. Fiir die Technischen Hochschulen auch Bettina
Gundler, Technische Bildung, Hochschule, Staat und Wirtschaft. Entwicklungslinien des techni-
schen Hochschulwesens 1914 bis 1930. Das Beispiel der TH Braunschweig (Hildesheim, 1991),
123.

34 Laut Nachtrag zu den Kriegsbeteiligungen von Physikern in: Physikalische Zeitschrift 17 (1916),
440. Im Universitétsarchiv der Universitat Marburg lieBen sich dazu keine Unterlagen finden.

35 Oliver KrauB, Riistung und Riistungserprobung in der deutschen Marinegeschichte unter beson-
derer Beriicksichtigung der Torpedoversuchsanstalt, (TVA) (Kiel, 2006), 124

36 David Cahan, An Institute for an Empire. The Physikalisch-Technische Reichsanstalt 1871-1918
(Cambridge, 1984), 225-226.

37 Helmut Maier, Forschung als Waffe, Riistungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Metallforschung 1900-1945/48, Band 1 (Géttingen, 2007), 97-
101.
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der Offiziersanwirter, stellte ihren Betrieb aber mit Ausbruch des Krieges ein.>®

Eine thematisch und personell von Physikern bestimmte Kriegsforschung fand an
anderen Stellen statt und zwar héufig dort, wo die betreffenden Wissenschaftler
zuvor noch nicht organisatorisch eingebunden gewesen waren bzw. innerhalb sich
neu bildender Strukturen. Das geschah dann oft in Form von staatlichen For-
schungsauftragen. Neben dem individuellen Zugang, bei dem Physiker selbst ein
Problem aufgriffen, das sie auBlerhalb des Rahmens einer Institution zu l6sen ver-
suchten, waren es die Priifungskommissionen des Militérs, die solche Auftrige
vergaben. Zu diesen Einrichtungen gehorten die Artillerie-Priifungskommission
(APK), die im Rahmen der Reorganisation des preuflischen Heeres durch Scharn-
horst 1809 begriindet worden war und in deren Verantwortlichkeit es lag, die Ar-
tilleriewaffen auf dem aktuellen Stand der Technik zu halten’®, die Verkehrstech-
nische Priifungskommission (VPK) sowie die der Marine unterstellte, 1886
gegriindete Inspektion des Torpedowesens. Dabei kam es mitunter auch zu Ko-
operationen mit Technikern aus der Industrie.

Ein weiterer, davon unterscheidbarer Zugang stellte die Schaffung ganz neuer Ko-
operationsformen bzw. Strukturen fiir die Kriegsforschung dar. Als beispielhaft
kann etwa die Modellversuchsanstalt von Ludwig Prandtl (1875-1953) in Géttin-
gen angefithrt werden, deren Konzeption zwar schon langer zuriickreichte, die
aber erst durch den Krieg den entscheidenden Impuls bekam und nach dem Frie-
densschluss den Status eines Instituts der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft erhielt.*
Eine andere Art der Zusammenarbeit, die nur wihrend der Zeit des Krieges Be-
stand haben sollte und auf die unten néher eingegangen wird, ging mafgeblich auf
W. Wien zuriick. Er etablierte eine Kooperation seines Wiirzburger Universitéts-
institutes mit einer am gleichen Ort neu errichteten Rohrenfabrik. Bei der 1916
gegriindeten, privat finanzierten Kaiser-Wilhelm-Stiftung fiir kriegstechnische
Wissenschaften (KWKW) handelte es sich nicht um eine eigenstindige For-
schungsinstitution, sondern um eine Dachorganisation. Sie sollte koordinieren und
steuern, um ,,durch Zusammenarbeiten der besten wissenschaftlichen Kriifte des

38 Burghard Ciesla, ,,Ein ,Meister deutscher Waffentechnik “, in Wissenschaften und Wissenschafts-
politik. Bestandsaufnahme zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20.
Jahrhunderts, hg. von Rudiger vom Bruch und Brigitte Kaderas (Stuttgart, 2002), 263-281, hier:
276.

39 Hugo Denecke, Geschichte der Koniglich Preufischen Artillerie-Priifungskommission: Aus Anlaf}
der Feier ihres ihres 100jihrigen Bestehens (Berlin, 1909).

40 Detlef Busse, Engagement oder Riickzug? Gottinger Naturwissenschaften im Ersten Weltkrieg
(Géttingen, 2008), 155-203.
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Landes mit den militérischen Kréiften die Entwicklung der naturwissenschaftli-
chen und technischen Hilfsmittel der Kriegsfithrung zu fordern.“4! Das geschah
iiber sechs jeweils von prominenten Wissenschaftlern geleitete Ausschiisse, die
wiederum Projekte vermittelten. Nernst leitete den Ausschuss fiir Physik (Ballis-
tik, Telefonie, Telegraphie, Ziel- und Entfernungsbestimmung, Messwesen).*?

Im Folgenden sollen einige Beispiele fiir die oben geschilderten Szenarien die
Bandbreite der Optionen fiir die Kriegsforschung von Physikern aufzeigen. Die
Experimente zur Erdfunktelegraphie an der Universitdt Gottingen im Sommer
1915 stehen fiir den individuellen Zugang, bei dem die Wissenschaftler nicht nur
an der Losung eines Problems arbeiteten, sondern zuvor auch schon selbst die Fra-
gestellung geliefert hatten. In diesem Fall ging sie auf Fronterlebnisse von Richard
Courant (1888-1972) zuriick. Er hatte gesehen, wie schwierig die Kommunikation
zwischen Schiitzengraben und Kommandeur unter Artilleriefeuer werden konnte.
Das lag zumeist an der Zerstérung von Telefonleitungen und den Méngeln bei der
Verstandigung mittels Lichtzeichen. Vor diesem Hintergrund begann sich Courant
mit der Erdtelegraphie zu beschéftigen. Gemeinsam mit Carl Runge (1856-1927),
Peter Debye (1884-1966) und dessen Assistenten Paul Scherrer (1890-1969) ge-
lang es, Signale tiber eine Entfernung von 1500 m vom physikalischen Institut bis
an den Fluss Leine zu tibermitteln. Diese Experimente miindeten nach einigen
weiteren Wochen in der Konstruktion eines Erdtelegraphenapparates, der Signale
iiber eine Distanz von zwei Kilometern senden konnte. Obwohl diese Methode in
Konkurrenz zur Hochfrequenztechnik stand, kam sie dann u. a. vor Verdun zum
Einsatz, wo Courant selbst den Einbau der Gerite leitete. Im Februar 1917 erhielt
er den Auftrag, Schulungszentren an der Front einzurichten, um Soldaten im Ge-
brauch der Erdtelegraphie zu unterweisen.*

Die APK spielte zu Beginn des Krieges nur noch eine geringe Rolle. Angesichts
der Uberlegenheit der franzosischen Artillerie wurde sie aber bald reaktiviert. Die
hohen personellen Verluste ermoglichten es einem Auflenseiter wie dem Breslauer
Privatdozenten Rudolf Ladenburg (1882-1952), in eine wichtige Position zu ge-
langen. Er hatte als Rittmeister Erfahrungen an der Front gesammelt, aber mit dem

41 Abschnitt I der Satzung der KWKW, in Manfred Rasch, ,,Wissenschaft und Militdr: Die Kaiser
Wilhelm Stiftung fiir kriegstechnische Wissenschaft®, in Militdrgeschichtliche Mitteilungen 49
(1991): 73-120, hier: 94.

42 Ebd., 82.

43 Constance Reid, Richard Courant 1888-1972. Der Mathematiker als Zeitgenosse (Berlin, 1979),
65-66, 74, 76.
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Ubergang vom Bewegungs- zum Stellungskrieg suchte er nach einer Moglichkeit,
sich mit wissenschaftlich-technischen Fragen zu beschéftigen. Ihn interessierte die
Ortung feindlicher Geschiitze. Ladenburg konnte die Militdrbehdrden davon tiber-
zeugen, dass es Sinn machte, sich eingehender mit dieser Problematik zu beschif-
tigen. Innerhalb der APK entstand unter der gemeinsamen Leitung von ihm und
eines weiteren Offiziers eine Dienststelle fiir alle Methoden wissenschaftlichen
Messens. Mit Born, Erwin Madelung (1881-1972) und Alfred Landé (188-1976),
die sich aus Goéttingen kannten, sowie einigen weiteren Kollegen entstand im Lauf
des Jahres 1915 eine Gruppe von Physikern in der APK.** Sommerfelds Schiiler
Paul Ewald (188-1985) meinte angesichts einer solchen Kumulation, dass dort
,.cine kleine Armee von Physikern zu arbeiten scheint.“*> Mit der Einbezichung
von mehreren Parametern wie der Anderung der Windgeschwindigkeit mit der
Hohe, wurde eine Verfahren entwickelt, das an den Schallmessstationen der Front
zur Ortung schlieBlich praktisch eingesetzt wurde.

W. Wien fiihrte aus eigener Initiative einige kriegstechnische Untersuchungen
durch, tiber deren Resultate er dem Preuflischen Kriegsministerium berichtete. Er
erhielt zwar ein Dankschreiben, aber seine Anregungen wurden offenbar nicht auf-
gegriffen. Eine Anfrage der Marine zu Ionenréhren, die fiir die Telefonie von Be-
deutung waren, nahm W. Wien 1916 zum Anlass, daraus ein konkretes For-
schungs- und Entwicklungsprogramm zu konzipieren. Bestirkt wurde er in dieser
Absicht von seinem Cousin Max Wien (1866-1938), Lehrstuhlinhaber in Jena, der
dank familidrer Verbindungen schon seit September 1914 bei der VPK iiber Fern-
lenkwaffen arbeitete und dann die Leitung der Technischen Abteilung der Funker-
truppen (Tafunk) tibernahm, die fiir die drahtlose Telegraphie des Heeres zustén-
dig war. So gehorte M. Wien zu den wenigen Physikern, die beim Militér schon
frithzeitig eine Aufgabe erhalten hatten, die ihrer speziellen Kompetenz entsprach.
Er sah nun die Chance, die von der Firma Telefunken rein technisch behandelte
Frage der Verstirkerrohren systematisch und wissenschaftlich zu behandeln. Im
Lauf des Jahres 1916 entwickelte sich daraus am physikalischen Institut der Uni-
versitdt Wiirzburg ein umfangreicher Betrieb mit zeitweise nicht weniger als 20
Glasblidsern und der Einbeziehung weiterer Physiker anderer Universititen.*

44 Max Born, Mein Leben: die Erinnerungen des Nobelpreistrdgers (Miinchen, 1975), 241 Ulrich E.
Schroder, ,,Erwin Madelung®, in Physiker und Astronomen in Frankfurt, hg. von Klaus Bethge
und Horst Klein (Neuwied, 1989), 73-83, hier: 77-78

45 Ewald an Sommerfeld, 5.9.1915, DMA, NL 89 059.

46 Frau Wien an ihre Mutter, 4.10.1916. W. Wien an seine Frau, 5.7.1918; beide Tagebuch der Fa-
milie Wien (Privatbesitz), 86, 126.



