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Uber dieses Buch

Die Weltlage ist zum Verzweifeln. Alles wird immer nur
schlechter. Doch das hat auch sein Gutes. Der bekannte
Philosoph und Kulturkritiker Slavoj ZiZek analysiert das
aktuelle Elend auf zwei Ebenen: Im ersten Teil geht es um den
okonomisch-politischen Schlamassel, in dem wir stecken, von
den vergeblichen Muhen der Syriza-Partei, aus den Zwangen
des Kapitalismus auszusteigen, uber TTIP, das Internet der
Dinge, die weltweite Migration bis zur Ruckkehr der Religion
als politischem Faktor. Im zweiten Teil, auf der Ebene der
Ideologie, analysiert ZiZzek u.a. die »terroristische Bedrohungx,
die politische Korrektheit und den neuen Populismus.
Angesichts der Lage zieht es der Philosoph vor, verzweifelt zu
sein. Denn erst, wenn es keine Hoffnung mehr gibt, wird der
wahre Mut freigesetzt, kann fundamentaler Wandel auf den
Weg gebracht werden.
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Fir Jela, einfach so, ohne jeden Grund



Einleitung: V wie Vendetta, Teil 2

In einem wunderbaren Kommentar zu Italo Svevos Roman
Zenos Gewissen entwickelt Alenka Zupancic eine systematische
Matrix der Beziehungen zwischen Wiederholung und Ende. [1]
Die Grundversion ist der falsche Verweis auf die Wahlfreiheit,
bei der (wenn wir das Beispiel des Rauchens nehmen) mein
Bewusstsein, dass ich jederzeit damit aufhéren Kkann,
garantiert, dass ich es nie wirklich tun werde - die Mdéglichkeit,
mit dem Rauchen aufzuhoOren, ist genau das, was die
tatsachliche Verhaltensanderung blockiert; sie erlaubt es mir,
mein fortwdhrendes Rauchen ohne schlechtes Gewissen zu
akzeptieren, so dass das Ende des Rauchens geradezu als Grund
fur dessen Fortsetzung standig prasent ist. (Man stelle sich, wie
ZupanciC scharfsinnig bemerkt, eine Situation vor, in der das
Subjekt dem Befehl unterworfen ist: Du kannst rauchen, wenn
du willst, aber wenn du einmal damit anfangst, hast du keine
Wahl - du darfst nicht mehr damit aufhoren. Unter dieser
Voraussetzung wirden sich viel weniger Menschen dazu
entschliefSen, mit dem Rauchen anzufangen.) Wenn ich die
Heuchelei dieser endlosen Entschuldigung nicht langer
ertragen kann, folgt der nachste Schritt, der in der immanenten
Umkehrung dieser Haltung besteht: Ich entscheide mich, zu
rauchen, und erklire, dies sei die letzte Zigarette meines
Lebens, so dass ich sie — im Bewusstsein, dass es meine letzte



ist — mit einem gewissen Mehrwert geniefSsen kann ... Dies tue
ich immer wieder und wiederhole ein ums andere Mal das
Ende, die letzte Zigarette. Das Problem an dieser LOsung ist,
dass sie nur funktioniert (das Mehr-Geniefsen also nur dann
entsteht), wenn ich nicht nur erkliare, sondern auch wirklich
daran glaube, dass die jeweilige Zigarette meine letzte ist, und
somit ist diese Strategie ebenfalls zum Scheitern verurteilt. In
Svevos Roman geht es damit weiter, dass Zenos
Psychoanalytiker (der den Protagonisten bis dahin stets zu
uberzeugen versucht hatte, dass Rauchen seine korperliche und
geistige Gesundheit gefahrde) seine Strategie &andert und
erklart, Zeno solle so viel rauchen, wie er wolle, da seine
Gesundheit kein ernsthaftes Problem darstelle — das einzige
pathologische Merkmal sei vielmehr Zenos Besessenheit vom
Rauchen und seine Leidenschaft, damit aufzuhoren.

Was beendet werden soll, ist daher nicht das Rauchen,
sondern der beharrliche Versuch, damit aufzuhoren. Wie (fur
jemanden mit psychoanalytischer Erfahrung) nicht anders zu
erwarten, ist die Wirkung dieser Veranderung katastrophal:
Statt sich endlich erleichtert zu fithlen und ohne Schuldgefiihle
rauchen zu konnen (oder es zu lassen), ist Zeno zutiefst verstort
und verzweifelt. Er raucht wie verrickt und fiihlt sich dennoch
vollkommen schuldig, ohne aus seinen Schuldgefiihlen eine
narzisstische Befriedigung ziehen zu konnen. Verzweifelt bricht
er zusammen. Alles, was er tut, erweist sich als falsch: Verbote
funktionieren ebenso wenig wie Freizugigkeit, es gibt keinen
Ausweg, keinen angenehmen Kompromiss; und weil es der



Mittelpunkt seines Lebens war, verliert nun sogar das Rauchen
jeden Sinn und Zweck. In volliger Verzweiflung — und nicht
etwa als gewichtige Entscheidung - gibt er schliefslich das
Rauchen auf ... Der Ausweg tut sich also unerwartet auf, als
Zeno die absolute Hoffnungslosigkeit seiner Lage akzeptiert.
Und genau diese Matrix sollten wir auch hinsichtlich der
Aussicht auf einen radikalen Wandel zugrunde legen. In der
akademischen »radikalen Linken« herrscht immer noch die
Haltung vor, die George Orwell schon 1937 in Bezug auf den
Klassenunterschied wie folgt beschrieben hat:

Wir alle wettern gegen die Klassenunterschiede, aber nur sehr wenige Leute wollen
sie im Ernst abschaffen. Hier stof$t man auf die bedeutsame Tatsache, dafd jede

revolutiondre Ansicht einen Teil ihrer Kraft aus der insgeheimen Uberzeugung
gewinnt, daf$ nichts verandert werden kann. [2]

Orwell ist der Auffassung, dass die Radikalen die Notwendigkeit
einer revolutionaren Veranderung wie eine Art Talisman ins
Feld filhren, um genau das Gegenteil zu erreichen, namlich zu
verhindern, dass die Veranderung tatsachlich stattfindet — so
wie die akademische Linke heute den kapitalistischen
Kulturimperialismus kritisiert, aber in Wirklichkeit mit
Entsetzen daran denkt, dass ihr Studiengebiet tatsachlich
uberfliissig werden konnte. Die Haltung gleicht der des
Rauchers, der davon uberzeugt ist, jederzeit aufhdren zu
konnen: Die Moglichkeit der Veranderung wird beschworen,
um sicherzustellen, dass sie nicht verwirklicht wird. Wir
konnen eine ganze Palette von Strategien benennen, die auf
dasselbe hinauslaufen, bis hin zu der des »Akzelerationismusk,



dem zufolge der Kapitalismus an seiner eigenen
Uberentwicklung scheitern und zusammenbrechen wird,
weswegen wir uns voll und ganz auf ihn einlassen sollten ...
Erst wenn wir verzweifeln und nicht mehr wissen, was wir tun
sollen, kann die Verdnderung in die Tat umgesetzt werden -
wir miussen durch diesen Nullpunkt der Hoffnungslosigkeit
hindurch. Kurz, wir mussen in der Politik eine Umkehr
vornehmen, die der in Schuberts »Leiermann« gleichkommt,
dem Schlussgesang der Winterreise. Das Lied scheint die
aulerste Verzweiflung des verlassenen Liebhabers zu
beschreiben, der am Ende jede Hoffnung, ja sogar die Fahigkeit,
zu trauern und zu verzweifeln, selbst verliert und den Mann
»driben hinterm Dorfe« beschwort, der seine Leier dreht. Es
wurde jedoch auch schon vielfach bemerkt, dass sich dieses
letzte Lied ebenso als Zeichen der bevorstehenden Erlosung
interpretieren lasst: Wahrend der Held in allen anderen
Liedern des Zyklus nur introvertiert und grubelnd dargestellt
wird, wendet er sich hier erstmals nach aufSen und stellt einen
minimalen Kontakt, eine emphatische Identifikation mit einem
anderen Menschen her, auch wenn es sich dabei um einen
weiteren verzweifelten Verlierer handelt, der nicht einmal
mehr fahig ist zu trauern und nur noch blind-mechanische
Gesten ausfiihren kann. Zwei Jahre vor seinem Tod, als deutlich
wurde, dass es keine gesamteuropaische Revolution geben
wurde, und er wusste, dass die Idee des Sozialismus in einem
Land Unsinn war, war Lenin an diesem Punkt und schrieb:



Wie aber, wenn die vollige Ausweglosigkeit der Lage, wodurch die Kréfte der
Arbeiter und Bauern verzehnfacht wurden, uns die Maoglichkeit eines anderen
Ubergangs eréffnete, um die grundlegenden Voraussetzungen der Zivilisation zu
schaffen, als in allen tibrigen westeuropéischen Staaten? [3]

Stalins ideologische Grundoperation bestand genau darin,
Lenins Interpretation der Lage umzukehren. Er stellte die
Isolation der Sowjetunion als einmalige Chance zum Aufbau
des Sozialismus in einem Land dar. Stalins Formel in dieser
historischen Situation war eine der Hoffnung. Das folgende
Jahrzehnt brachte dann jedoch den Preis ans Licht, der fir den
Versuch, diese Hoffnung zu erfillen, gezahlt wurde: politische
Sauberungen, riesige Hungersnote und so weiter. Der
Kommunismus des 20. Jahrhunderts lehrt uns, dass wir die
Kraft aufbringen missen, die Hoffnungslosigkeit vollstandig
anzunehmen. Giorgio Agamben sagte in einem Interview,
Denken sei »der Mut der Hoffnungslosigkeit« — eine Einsicht,
die in unserem historischen Moment ganz besonders gilt, in
dem selbst die pessimistischste Diagnose gewohnlich nicht ohne
den Hinweis auf irgendeine Version des sprichwortlichen
Lichts am Ende des Tunnels auskommt. Wahrer Mut besteht
nicht darin, sich eine Alternative auszumalen, sondern darin,
die Konsequenzen der Tatsache zu akzeptieren, dass es keine
klar erkennbare Alternative gibt: Der Traum von einer
Alternative ist ein Zeichen von theoretischer Feigheit, dient er
doch als Fetisch, der uns davon abhalt, die Ausweglosigkeit
unserer Lage konsequent zu Ende zu denken. Wahrer Mut
besteht, kurz gesagt, darin, einzugestehen, dass das Licht am



Ende des Tunnels wahrscheinlich die Scheinwerfer eines
entgegenkommenden Zuges sind.

Dieser auf uns zurasende Zug hat in jungster Zeit viele
Gestalten angenommen. Die Probleme in unserem
globalkapitalistischen Paradies sind in den vergangenen Jahren
besonders an vier Stellen zum Ausbruch gekommen, mit denen
vier Figuren des Feindes verknipft werden konnen: die
neuerliche fundamentalistisch-terroristische Bedrohung (die
Kriegserklarung gegen die Terrororganisationen Islamischer
Staat, Boko Haram ...); geopolitische Spannungen mit und
zwischen neuen, nichteuropaischen Machten (China und vor
allem Russland); der Aufstieg neuer radikal emanzipatorischer
Bewegungen in Europa (derzeit in Griechenland und Spanien);
der Fluchtlingsstrom tber die Mauer, die »uns« von »denen«
trennt und »unsere Art zu leben bedroht«. Es ist wichtig, die
wechselseitige Verkniupfung dieser Bedrohungen zu erkennen —
nicht als die vier Facetten desselben Feindes, sondern in dem
Sinn, dass sie verschiedene Aspekte desselben inneren
»Widerspruchs« des globalen Kapitalismus ausdriicken. Auch
wenn der Fundamentalismus und der Fluchtlingsstrom die
bedrohlichsten der vier zu sein scheinen (ist der IS nicht eine
brutale Ablehnung unserer zivilisierten Werte?), stellen die
Spannungen mit Russland eine weitaus ernstere Gefahr fiir den
Frieden in Europa dar, wahrend Bewegungen wie Syriza vor
ihrer Kapitulation den globalen Kapitalismus in seiner
neoliberalen Form von innen her unterminieren. Aber damit
keine Missverstandnisse aufkommen: Die westlichen Machte



konnen ohne weiteres mit fundamentalistischen Regimes
koexistieren, wahrend das Problem im Fall Putins darin
besteht, wie Russland geopolitisch in Schach gehalten werden
kann (vergessen wir nicht, dass sein Aufstieg das Resultat der
katastrophalen, von Korruption gepragten Amtszeit Jelzins ist,
als westliche Wirtschaftsberater mithalfen, Russland zu
demitigen und in den Ruin zu fiihren). Obwohl also die USA
dem IS formell den Krieg erklart haben und obwohl standig
von einem drohenden Krieg mit Russland die Rede ist, geht die
wahre Gefahr von den gemafsigten und »sanften« neuen
emanzipatorischen Bewegungen — von Syriza in Griechenland
bis zu den Anhangern von Bernie Sanders in den USA - und
deren mutmafilicher Radikalisierung aus. Aufgrund dieser
Fehlwahrnehmung von radikaler Politik leben wir in einer Zeit
der Scheinkonflikte: Ja oder Nein zum Brexit in
Grofsbritannien, das Militdar oder Erdogan in der Turkei, neue
baltisch-polnisch-ukrainische Fundamentalisten oder Putin in
Osteuropa, Burkini oder nackte Bruste in Frankreich, Assad
oder IS in Syrien und so weiter. Auch wenn man in all diesen
Fallen eher der einen als der anderen Seite zuneigen mag,
sollten wir hier letztlich jene Haltung der Gleichgultigkeit
einnehmen, wie sie beispielhaft von Stalin an den Tag gelegt
wurde, der in den 1920er Jahren auf die Frage, welche
Abweichung schlimmer sei, die rechte oder die linke, erwiderte:
»Sie sind beide schlimmer!« Gibt es jenseits dieser
Scheinkampfe noch das Potential fiir einen echten Wandel? Ja,
es gibt dieses Potential, denn die Funktion jener Scheinkdmpfe



besteht genau darin, den Ausbruch der echten Kampfe zu
verhindern.

Wut, Rebellion und eine neue Macht stellen eine Art
dialektische Triade des revolutiondren Prozesses dar. Zuerst
gibt es die chaotische Wut: Die Menschen sind unzufrieden und
zeigen dies auf mehr oder weniger gewalttitige Weise, aber
ohne ein klares Ziel oder eine klare Organisation. Wenn diese
Wut organisiert wird, kommt es zu einer Rebellion, in der
schon ein Mindestmafds an Organisation und ein mehr oder
weniger klares Bewusstsein daflir herrscht, wer der Feind ist
und was sich andern muss. Und schliefdlich, wenn die Rebellion
erfolgreich ist, steht die neue Macht vor der gewaltigen
Aufgabe, die neue Gesellschaft zu organisieren. (Erinnern wir
uns an die Anekdote uber das Gesprach zwischen Lenin und
Trotzki unmittelbar vor der Oktoberrevolution. Lenin fragt:
»Was wird geschehen, wenn wir scheitern?«, worauf Trotzki
antwortet: »Und was wird geschehen, wenn wir Erfolg
haben?«) Das Problem ist, dass diese Triade fast nie ihrem
logischen Verlauf folgt: Die chaotische Wut wird abgeschwacht
oder verwandelt sich in rechten Populismus; die Rebellion
gelingt, aber sie verliert an Schwung und wird sich in
vielfacher Weise untreu. Aus diesem Grund kommt Wut nicht
nur am Beginn, sondern auch am Ende und als Folge
gescheiterter emanzipatorischer Projekte auf. Denken wir etwa
an die Proteste, die nach der ErschiefSsung Michael Browns
durch einen Polizisten im August 2014 in Ferguson, Missouri,
aufkamen. Sind sie nicht aktuelle Beispiele fiir das, was Walter



Benjamin als »gottliche Gewalt« bezeichnet hat? Sie sind kein
Teil einer langfristigen Strategie — sie sind, in Benjamins
Worten, Mittel ohne Zweck. Gilt nicht dasselbe auch fiir andere
Proteste, die auf Ferguson folgten, wie die Krawalle in
Baltimore im April 2016, aber ebenso fir die Aufstande in
franzosischen Vorstadten im Herbst 2005, als Tausende Autos
brannten und es zu heftigen offentlichen Gewaltausbriichen
kam? Was bei diesen Protesten ins Auge fallt, ist das vollige
Fehlen jeder positiven utopischen Aussicht unter den
Protestierenden. Wahrend die Proteste im Mai 1968
vorwiegend von Studenten und Arbeitern mit einer utopischen
Vision angefiihrt wurden, handelte es sich bei den Aufstanden
in den Pariser Vorstadten von 2005 um Ausbruche in
ghettoisierten = Einwanderergemeinschaften ohne jeden
Anspruch auf eine gemeinsame Vision. Wenn die oft
wiederholte Platitude, dass wir in einem postideologischen
Zeitalter leben, irgendeinen Sinn hat, dann liegt er hier. Die
Tatsache, dass es in den brennenden Vorstadten von Paris kein
Programm gab, ist daher selbst ein interpretationsbedurftiges
Faktum, das viel Uber unser ideologisch-politisches Dilemma
aussagt. Was ist das fiur eine Welt, in der wir leben, die sich
selbst als eine Wahlgesellschaft feiert, in der jedoch die einzig
mogliche Alternative zum erzwungenen demoKkratischen
Konsens in einem blinden Abreagieren besteht?

Der schwedische Soziologe Goran Therborn fasst unsere
Lage wie folgt prdgnant zusammen: »Nie zuvor waren die
Aussichten auf eine gute Welt fiir die Gattung Mensch als



Ganzes grofder. Gleichzeitig war die Kluft zwischen dem
menschlichen Potential und den bestehenden Verhaltnissen der
Menschheit in ihrer Gesamtheit wahrscheinlich nie breiter.« [4]
Warum diese Kluft? Axel Honneth beginnt sein Buch Die Idee
des Sozialismus mit dem grofSsen Paradoxon der gegenwartigen
Situation: [5]1 Es herrscht zwar eine wachsende Unzufriedenheit
mit dem globalen Kapitalismus, die oft in Wut umschlagt, aber
es wird immer weniger moglich, diese Wut in einem neuen
linken Projekt politisch zu artikulieren. Wenn die anwachsende
Wut in ein politisches Programm tiberfiihrt wird, so geschieht
dies vorwiegend im Gewand des Rechtspopulismus. Wir
wundern uns uber den ratselhaften Aufstieg des muslimischen
Fundamentalismus - aber sollten wir uns nicht ebenso uber
den nicht minder ratselhaften Aufstieg des religios-
nationalistischen Fundamentalismus in Landern wie Polen,
Ungarn oder Kroatien wundern? Polen war in den letzten zehn
Jahren eine der  wenigen echten europaischen
Erfolgsgeschichten: Nach dem Fall des Sozialismus erhohte sich
das Bruttosozialprodukt pro Kopf um mehr als das Doppelte,
und wahrend der letzten Jahre regierte die gemafsigte liberal-
konservative Koalition unter Donald Tusk - bis plotzlich, wie
aus dem Nichts, ohne dass es irgendwelche grofSeren
Korruptionsskandale wie in Ungarn gegeben hatte, die extreme
Rechte an die Macht kam wund es mittlerweile eine
weitverbreitete Bewegung fiir ein radikales Abtreibungsverbot
gibt, das selbst bei Lebensgefahr fir die Mutter, Vergewaltigung
oder Missbildung des Fotus gelten soll. Was geht da vor sich?



Der Fall Polen ist noch aus einem anderen Grund von
Bedeutung: Er liefert einen starken empirischen Gegenbeweis
fir die vorherrschende linksliberale Einschdtzung, der
autoritare Populismus sei eine Politik voller Widerspruche und
zum Scheitern verurteilt. Das ist zwar im Prinzip richtig — auf
lange Sicht sind wir alle tot, wie John Maynard Keynes sagte —,
auf (mehr oder weniger) kurze Sicht kann es allerdings einige
Uberraschungen geben:

Was die USA (und moglicherweise auch Frankreich und die Niederlande) im Jahr
2017 erwartet, ist nach landldufiger Meinung ein unberechenbarer Herrscher, der
eine widerspruchliche Politik verfolgt, welche in erster Linie den Reichen
zugutekommt. Die Armen werden verlieren, weil die Populisten trotz gegenteiliger
Versprechungen Kkeine Chance haben, Arbeitsplatze im Produktionssektor
zuruckzuholen. Auch die massiven Zustrome von Migranten und Flichtlingen
werden anhalten, weil die Populisten keinen Plan haben, um das Problem an der
Wurzel zu packen. Am Ende werden die populistischen Regierungen an ihrer
Unféahigkeit zu einer effektiven Amtsfihrung zugrunde gehen, und ihre Chefs
werden sich entweder Amtsenthebungsverfahren ausgesetzt sehen oder nicht mehr
wiedergewdhlt werden. [...]

Doch die Liberalen lagen falsch. PiS [Recht und Gerechtigkeit, die in Polen
herrschende rechtspopulistische Partei] hat sich von einer ideologischen Nichtigkeit
zu einer Partei gewandelt, die in Rekordgeschwindigkeit und mit grofder Effizienz
erschiitternde Veranderungen zustande gebracht hat. [...]

Sie hat die grofiten Sozialtransfers der zeitgenossischen Geschichte Polens
beschlossen. Eltern erhalten monatlich 500 Zloty (120 Euro) Kindergeld fir jedes
Kind nach dem ersten beziehungsweise fiir alle Kinder in drmeren Familien (das
durchschnittliche Nettoeinkommen liegt bei 2900 Zloty im Monat, wobei jedoch zwei
Drittel der Polen weniger verdienen). In der Folge ist die Armutsquote um 20 bis
40 Prozent, bei Kindern sogar um 70 bis 90 Prozent gesunken.

Und die Liste lasst sich fortfihren: 2016 fiihrte die Regierung die kostenlose
Medikamentenversorgung fir Menschen uber 75 ein. Der Mindestlohn ist jetzt
hoher, als es die Gewerkschaften gefordert hatten. Das Renteneintrittsalter wurde



von 67 Jahren auf 60 fur Frauen und 65 fur Mdnner gesenkt. Des Weiteren plant die
Regierung Steuerentlastungen fir Steuerpflichtige mit niedrigen Einkommen. [6]

Die PiS setzt in Polen um, was auch Marine Le Pen fur
Frankreich verspricht: eine Kombination aus Anti-Sparpolitik —

Sozialtransfers, von denen keine linke Partei zu traumen
wagt — und dem Versprechen von Ordnung und Sicherheit,
welches die nationale Identitat bekraftigt und ein Ende der
Bedrohung durch die Einwanderung in Aussicht stellt. Wer
kann diese Kombination schlagen, die unmittelbar auf die
beiden groflen Sorgen der einfachen Leute eingeht? Am
Horizont zeichnet sich eine seltsam verquere Situation ab, in
der die offizielle »Linke« die Sparpolitik durchsetzt (und dabei
gleichzeitig fiir multikulturelle Rechte und dergleichen eintritt),
wdahrend die Rechtspopulisten auf einen Anti-Sparkurs setzen,
um den Armen zu helfen (und dabei gleichzeitig ihr
fremdenfeindliches, nationalistisches Programm verfolgen) —
die jungste Gestalt dessen, was Hegel als »verkehrte Welt«
beschrieben hat.

Und wenn Trump nun in dieselbe Richtung geht? Was ware,
wenn sein Projekt eines moderaten Protektionismus und
grofder offentlicher Bauvorhaben gepaart mit
einwanderungsfeindlichen Sicherheitsmafsnahmen und einem
neuen perversen Frieden mit Russland tatsachlich irgendwie
gelange? Im Franzosischen kann man nach bestimmten Verben
oder Konjunktionen das sogenannte »pleonastische« oder
»zusdtzliche ne« (le ne explétif) verwenden; es wird auch »nicht-
negatives ne« genannt, weil es ein reines Fullwort ohne



verneinende Wirkung ist: »Es wird gebraucht, wenn der
Hauptsatz eine negative (im Sinne von schlecht oder im Sinne
einer Verneinung) Bedeutung hat wie bei Befiirchtungen,
Warnungen, Zweifeln oder verneinten Ausdricken.«[7] Ein
Beispiel: Elle a peur qu’il ne soit malade (»Sie furchtet, dass er
krank ist«). Lacan bemerkte, dass diese uberflissige
Verneinung perfekt die Licke wiedergibt, die unser wahres
unbewusstes Begehren von einem bewussten Wunsch trennt:
Eine Ehefrau, die fiirchtet, dass ihr Mann krank ist, kann sich
durchaus Sorgen machen, dass er nicht krank ist (begehren,
dass er krank ist). Und konnen wir nicht exakt dasselbe uber
die Linksliberalen sagen, die entsetzt uber Trump sind? Ils ont
peur qu’il ne soit une catastrophe. Was sie wirklich firchten, ist,
dass er keine Katastrophe ist.

Springen wir also nun zum anderen Extrem, dem Aufbau
einer neuen Macht. Nur einen Tag nach ihrem Erfolg beim
Referendum gegen den Druck der EU und fir ein Nein zur
Sparpolitik gab die Syriza-Regierung in Griechenland jenem
Druck vollstaindig nach. Diese atemberaubende Kehrtwende
steht fir das »unendliche Urteil« (Zusammenfallen der
Gegensatze) der gegenwartigen linken Politik: Es gab keine
stufenweise Vermittlung zwischen den beiden Extremen, kein
langsames Hineingleiten in einen Kompromiss, sondern eine
direkte und brutale Umkehr — unmittelbar nach dem resoluten
»Nein« zur Austeritatspolitik wurde Syriza deren getreue
Vollstreckerin. Wir mussen dieses Paradox unumwunden
akzeptieren und durfen es nicht durch den Verweis auf



besondere Umstidnde (Furcht oder sogar Korruption aufseiten
der Syriza-Fihrung und dergleichen) herunterspielen. Wir
haben es mit einer echten dialektischen Umkehrung im
Hegel’schen Sinne zu tun, wo die hochste ethische Haltung zu
einer nicht minder prinzipientreuen Unterwiurfigkeit wird.

Der Film V wie Vendetta (V for Vendetta, 2006) endet damit,
dass Tausende unbewaffnete Londoner Biirger mit Guy-
Fawkes-Masken auf das Parlamentsgebdude zumarschieren;
das Militar hat keinen Befehl und lasst die Menge passieren, so
dass sie das Parlament tiibernehmen kann. Als Chief Inspector
Finch Vs Verbliundete Evey nach dessen Identitat fragt,
antwortet sie: »Er war wir alle.« Ein schoner ekstatischer
Moment, zugegeben, aber ich wirde meine Mutter in die
Sklaverei verkaufen, wenn ich dafiir V wie Vendetta, Teil 2
sehen konnte: Was passiert am Tag nach dem Sieg des Volkes?
Wie (re)organisieren die Menschen ihren Alltag?

Als Echo auf die grofSen Volksproteste der letzten Jahre, zu
denen sich Tausende Menschen auf offentlichen Platzen
versammelten (von New York, Paris und Madrid bis Athen,
Istanbul und Kairo) ist die Versammlung, die Assemblée, die
Assemblage (nicht im Sinne der von Latour und DeLanda
entwickelten Assemblage-Theorie, sondern als Analyse des
Phanomens von Versammlungen im o6ffentlichen Raum, deren
performativer Wirkung und ihrer Fahigkeit, die bestehenden
Machtbeziehungen herauszufordern) zu einem beliebten
Theoriegegenstand geworden. Man sollte gegeniber diesem
Gegenstand eine skeptische Distanz wahren. So wertvoll er
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