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Vorwort

Die Wahl von Donald Trump zum Présidenten der USA hat vieles im Wes-
ten erschiittert. Dies gilt vor allem fiir das Weltbild von Politikern, Journa-
listen und Wissenschaftlern. Seit dem 8. November 2016 zweifeln sie er-
heblich an ihrer Prognosefihigkeit, und das aus gutem Grund. Selten lagen
sie mit ihrer Einschitzung des Wahlverhaltens der Amerikaner so daneben.
Dabei war dieses Ereignis nur eines von vielen der letzten Jahre, die voll-
kommen falsch bewertet wurden. Die Aufstidnde in der arabischen Welt ab
2011 hatten die wenigsten Beobachter erahnt. Sie wurden »Arabischer
Friihling« getauft, was sich als weitere Fehleinschédtzung erwies. Die ge-
waltsamen Vorstoe Russlands ab 2014 in Osteuropa waren fiir den Westen
unvorstellbar. Dass Prasident Wladimir Putin dann auch noch im Herbst
2015 eine militérische Intervention in Syrien durchfiihrte, erstaunte erneut.
Im Sommer 2016 sollte schlieBlich die Entscheidung der Biirger Grof3bri-
tanniens fiir einen Austritt ihres Landes aus der Europidischen Union zu ei-
nem mittelschweren Erdbeben in Briissel fiihren.

Ist die Welt nun wirklich aus den Fugen geraten? Oder fillt es den Ver-
tretern des Westens nur zunehmend schwerer, Machtverschiebungen, ver-
anderte innenpolitische Priferenzen sowie internationale Entwicklungs-
trends angemessen einzuschitzen? Zumindest scheinen die Medien im Be-
reich der Prognosen vorsichtiger geworden zu sein. Mark Twain wird dazu
ein bekanntes Bonmot zugeschrieben: » Voraussagen sollte man unbedingt
vermeiden, besonders solche iiber die Zukunft.« Zweifellos ist nichts so un-
sicher wie das Ungeschehene. Es ist offen fiir negative und positive Projek-
tionen, ja es kann politisch sogar geschickt instrumentalisiert werden. Nun
konnte es sich ein Politikwissenschaftler einfach machen und versuchen,
kausale Zusammenhénge nur noch in abgeschlossenen zeitlichen Betrach-
tungsrdumen zu erforschen. Damit wiirde er aber seiner Verantwortung
nicht gerecht: Natiirlich muss er auch bereit sein, Prognosen zu wagen! An-
ders wire Politikberatung nicht moglich.

Hilfe kann manchmal direkt aus dem so oft verspotteten wissenschaftli-
chen Elfenbeinturm kommen. In der Politikwissenschaft gibt es mehrere
Ansitze, die fiir die Erstellung von Prognosen sehr niitzlich sind. Zur Dis-
ziplin der Internationalen Politik gehoren unter anderem die GrofBtheorien
des Realismus, des Institutionalismus, des Liberalismus und des Konstruk-
tivismus. Sie ermdglichen durch den Einsatz von Annahmen und getesteten
Kausalitdten, Erwartungshorizonte fiir das kiinftige Verhalten von Staaten

5



abzustecken. Dies garantiert nicht, zu treffsicheren Prognosen zu gelangen.
Dafiir ldsst sich aber doch zumindest sehr grob und plausibel darlegen, wel-
ches Verhalten der Staaten in welcher Situation wahrscheinlich ist.

Zu den groflen Fragen der Gegenwart gehort, wie sich die weitere Politik
Israels gegeniiber dem Iran entwickeln wird. Sollte es zum Krieg zwischen
beiden Staaten kommen, etwa infolge eines von Jerusalem angeordneten
militdrischen Praventivschlags gegen die Nuklearanlagen des Erzfeindes,
hitte dies erhebliche Auswirkungen fiir den Westen. Deutschland miisste
zu seiner Sicherheitszusage stehen und Israel auf die eine oder andere Weise
unterstiitzen. Auf ein solches Szenario ist Berlin nicht vorbereitet. Noch
weniger ist einschétzbar, wie der Iran im Kriegsfall auf die Freunde Israels
reagieren wird. Umso wertvoller sind in diesem Fall Prognosen. Wenn sich
abschitzen lasst, wann und unter welchen Bedingungen Israel bereit ist, ei-
nen militdrischen Praventivschlag gegen den Iran zu flihren, erweitert dies
nicht nur den Vorstellungshorizont politischer Entscheidungstriager. Sie
konnten sich dann auch rechtzeitig auf ein solches Ereignis vorbereiten.

Die beiden Nachwuchswissenschaftler Nico Fuhrig und Kevin Kélker ge-
hen diesen Fragen nach. Thr Forschungsdesign ist klar angelegt. Uber drei
verschiedene Theorien wird dargelegt, warum es bislang nicht zu einem
weiteren Préventivschlag Israels gekommen ist; Angriffsszenarien runden
das Bild ab. Anschliefend werden die identifizierten Bestimmungsfaktoren
in ihrer Logik umgekehrt. Was miif3te passieren, damit Israel den Iran an-
greift? So lassen sich {iber die Anwendung theoretischer Aussagen seriose
Prognosen zum erwartbaren Verhalten Israels ableiten.

Nico Fuhrig und Kevin Kélker studierten von 2012 bis 2015 an der Hoch-
schule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung in Briihl. Ihre Diplomarbei-
ten schrieben sie zur Sicherheitspolitik Israels gegeniiber dem Iran. Unge-
wohnlich ist, dass zwei junge Menschen bereits unmittelbar nach ihrem ers-
ten Studienabschluss bereit sind, ihre Nachforschungen erneut aufzuneh-
men, mit hohem Aufwand zu vertiefen und ein gemeinsames Buch zu
schreiben. In der Abhandlung wird nicht nur die herausragende wissen-
schaftliche Begabung beider Autoren deutlich, sondern auch ihr analyti-
scher Scharfsinn. Es ist ihnen gelungen, ein in Politik und Medien oftmals
sehr emotional betrachtetes Thema mit niichterner Sachlichkeit aufzuberei-
ten. Die Ergebnisse sind durchweg iiberzeugend und bereichern den For-
schungsstand.

Prof. Dr. Martin Wagener Miinchen, im Juli 2017
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Kapitel 1 Einleitung

Israels Welt im Nahen Osten scheint aus den Fugen geraten. In weiten Tei-
len Vorderasiens hat der Nationalstaat seine Bedeutsamkeit verloren, da er
dort vielerorts nicht mehr als Garant fiir Stabilitit begriffen wird. Seine
identitatsstiftende Wirkung ist vergangen. In diesen Rdumen profitieren pri-
vate Gewaltakteure von der schwindenden Ordnungsfunktion staatlicher
Autoritdt. Sie konnen ihre eigenen Vorstellungen von Herrschaft und Ge-
meinwesen durchsetzen und bilden einen Gegenentwurf zur bisher staats-
zentrierten Kartografie der Region. Fiir Israel ist dieser Ordnungszerfall
eine Gefahr. Denn der Herrschaftsanspruch des »Islamischen Staates« er-
streckt sich iiber das israelische Hoheitsgebiet hinaus. Der hierdurch wach-
sende Migrationsdruck zeigt sich als Instabilitétstreiber, der bis in die west-
lichen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union hineinwirkt. Fast alle stdn-
digen Mitglieder des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen sind in der Re-
gion militérisch aktiv. Die hegemoniale Konkurrenz zwischen Saudi-Ara-
bien und Iran fiithrt zu einem militdrischen Wettriisten um die Vormacht-
stellung am Persischen Golf. Als iiberregionaler Hegemon verlieren die
USA an Steuerungskraft und verlagern den Fokus ihrer Sicherheitspolitik
in einer Zeit nach Ostasien, in der ihr ordnungsstiftender Einfluss in Vor-
derasien besonders notig scheint.

Israel sieht sich regelméfBig mit einer paradox wirkenden Auflenpolitik
Teherans konfrontiert. Der Iran strebt nach hegemonialer Vorherrschaft am
Persischen Golf, er engagiert sich in machtpolitisch tiberlagerten Stellver-
treterkonflikten in der Region und sucht gleichzeitig nach diplomatischer
Rehabilitierung auf dem internationalen Parkett. Sein Atomprogramm wirkt
bedrohlich auf Israels Staatsfithrung, deren sicherheitspolitisches Kalkiil
durch Vernichtungséngste bestimmt ist. Einen nuklear bewaffneten Iran
dulden zu miissen, erschiene aus ihrer Weltsicht fatal. Dennoch hat Jerusa-
lem diplomatische Initiativen bisher nicht durch militarisches Handeln un-
terlaufen, um so die Konfliktlosung gewaltsam zu beschleunigen. Eine sol-
che Eskalationskontrolle soll Bedrohungspotenziale moglichst frithzeitig
begrenzen. Fiir Israel ist diese Abschreckungslogik Teil der sicherheitspo-
litischen Identitét. Als zentrales geostrategisches Moment sah sich der jiidi-
sche Staat in seinen Konflikten schon immer mit der Notwendigkeit kon-
frontiert, mangelnde strategische Tiefe durch militdrische Féhigkeit aufzu-
wiegen. Israel kann es sich nicht leisten, einen Krieg zu verlieren oder ihn
langer auf eigenem Boden zu fithren. Der Gegner musste stets schnell und
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entschieden niedergeworfen werden. Umso mehr verwundert, dass die Ent-
schlossenheit zu praventiven Militdraktionen aus dem militdrstrategischen
Bewusstsein Israels gewichen scheint, wenn iiber die Zerstérung iranischer
Nuklearanlagen zu entscheiden ist.

Noch vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen im Jahr 2012
markierte der israelische Ministerprisident Benjamin Netanjahu im Hin-
blick auf das iranische Nuklearprogramm eine klare »rote Linie« und
warnte Offentlichkeitswirksam:

»At stake is our future of the world. Nothing could imperil our common future more
than the arming of Iran with nuclear weapons. To understand what the world would
be like with a nuclear armed Iran, just imagine the world with a nuclear-armed Al-
Qaida.«1
Der Abschluss der Wiener Vereinbarung aus dem Sommer 2015 sollte die
Zweifel an der zivilen Zielrichtung der Atomstrategie Teherans einhegen
und eine diplomatische Losung begriinden. Netanjahu kommentierte die
Unterzeichnung kritisch: »It is a bad deal, a very bad deal. It is a deal that
leaves Iran in possession of the capability to arm itself with nuclear wea-
pons«?. Der Direktor des israelischen Auslandsnachrichtendienstes, Yossi
Cohen, zeigte sich ob der Wirksamkeit und Verpflichtungskonsequenz des
Abkommens skeptisch und schétzte die Zeit, die der Iran trotz dessen Ab-
schluss bendtige, um eine funktionsfahige Nuklearwaffe einsetzen zu kon-
nen, auf lediglich 10 bis 15 Jahre.> Nach Netanjahu gilt das iranische Nuk-
learprogramm als »most fateful issue to the future and security of the State
of Israel«*. Jerusalem scheint sich {iber das Bedrohungspotenzial des irani-
schen Nuklearprogramms einig. In der offiziellen Militirstrategie der isra-
elischen Streitkrifte vom Juli 2016 wird der Iran als eine zentrale staatliche
Bedrohung benannt.> Dennoch kam es bisher nicht zu einem Angriff. Es
stellt sich also die Frage: Wann greift Israel den Iran an?

Mit diesem Buch soll ndher betrachtet werden, warum Israel den Iran
bisher nicht angegriffen hat und unter welchen Bedingungen ein Angriff
wahrscheinlich wird. Hierzu steht ein umfangreiches politikwissenschaftli-

1 Benjamin Netanjahu, Protokoll der United Nations General Assembly, 12th ple-
nary meeting, A/67/PV.12, New York, 27. September 2012, S. 38.

2 Benjamin Netanjahu, Remarks at the dedication ceremony for the national police
academy in Beit Shemesh, Beit Shemesh, 13. April 2015.

3 Vgl Israel Ministry of Foreign Affairs, NSC Chairman briefs ministers of Iran
nuclear deal, Jerusalem, 19. Juli 2015.

4  Benjamin Netanjahu, PM Netanyahu’s statement concerning the nuclear agree-
ment with Iran, Jerusalem, 14. Juli 2015.

5 Vgl. Israel Defense Forces Chief of the General Staff, The IDF Strategy, Tel Aviv,
Juli 2016, S. 9.
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ches Methodenarsenal zur Verfiigung. Verschiedene theoretische Zu-
schnitte erlauben durch die Entwicklung unterschiedlicher Kausalpfade
eine groBBe Vielfalt analytischer Perspektiven. Die Autoren haben versucht,
durch die Verwendung verschiedener Erklarungsansitze dieser Vielfalt ge-
recht zu werden, ohne jedoch analytische Trennschérfen einzelner Argu-
mentationslinien zu verwéssern.

Zunichst erfolgt in Kapitel 2 eine Argumentation aus konstruktivisti-
scher Perspektive. Auf Grundlage der theoretischen Annahmen zum Kon-
zept der strategischen Kultur nach Alastair lain Johnston beschiftigt sich
dieses Kapitel mit der Frage einer mdglichen Veranlagung militérischer
Praventivschlige in der strategischen Kultur Israels. Zwei historische Bei-
spiele verdeutlichen, wie der jiidische Staat bisher in dhnlichen Situationen
gehandelt hat, in denen er sich von Nuklearprogrammen anderer Staaten
bedroht fiihlte. Sowohl im Juni 1981 als auch im September 2007 fiihrten
die israelischen Streitkrdfte militdrische Praventivschlige aus, um die
Atomanlagen des Irak als auch Syriens zu zerstoren. Ein Angriff gegen den
Iran blieb bisher jedoch aus. Es ist zu iiberpriifen, ob durch Anschluss an
diese vergangenen Entscheidungen Riickschliisse auf zukiinftiges Handeln
ermdglicht werden. Der gemeinhin als routiniert erscheinende israelische
Einsatz militérischer Préventivschlige zeigt einige Réatsel und Widersprii-
che auf. Als unbestimmt wirkt, welche Verpflichtungskonsequenzen defi-
nierte »rote Linien« bedeuten. Offen ist, ob der militérische Praventivschlag
als Folge vordefinierter Bedingungen auftritt oder ob er das Ergebnis eines
Abwigungsprozesses unterschiedlicher Wirkgroflen darstellt. Fraglich ist
daher, ob sich der Praventivschlag als Umsetzung israelischer Handlungs-
alternativen im Sinne einer strategischen Kultur definieren ldsst oder ob er
vielmehr die Konsequenz weiterer Wirkkréfte darstellt. Denn bei Vorliegen
einer dnderungsresistenten strategischen Kultur als maB3geblichen Einfluss
auf die Priaventivschlige Israels lieBen sich plausible Perspektiven fiir zu-
kiinftige derartige Militiraktionen ableiten. Wenn jedoch der Einfluss der
strategischen Kultur durch weitere Einflussfaktoren iiberlagert wiirde, er-
schiene ein Praventivschlag eher als Produkt situationsgebundener Verhélt-
nisse. Demnach wiére er ein rein doktrindres Element ohne handlungsleiten-
den Charakter. Folglich soll mit diesem Kapitel herausgefunden werden,
inwieweit Israels strategische Kultur einen mafigeblichen Einfluss auf die
Anwendung militdrischer Praventivschlige hat.

Kapitel 3 liefert einen Erkldrungsansatz aus liberaler Perspektive. Im
Sinne des biirokratietheoretischen Modells von Graham Tillett Allison wird
die Untersuchung des innerisraelischen Entscheidungsprozesses in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gestellt. Nach diesem Modell wird die Regierung
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eines Landes nicht als eine rational agierende Einheit aufgefasst. Vielmehr
besteht sie aus vielen einzelnen Akteuren, die ihre eigenen Interessen ver-
folgen. Demnach muss untersucht werden, welche Akteure den groften
Einfluss auf die Regierungsentscheidungen eines Landes haben und welche
Interessen diese Akteure verfolgen. Dieses Kapitel stellt heraus, wie unter-
schiedliche politische Kréfte in Israel um einen Konsens iiber militarstrate-
gische Notwendigkeiten ringen. So wird im Einzelnen beleuchtet, welche
innenpolitischen Diskursteilnehmer auf welche Weise die Entscheidungen
der israelischen Iran-Politik maBgeblich beeinflussen und inwiefern sich
dies auf unterschiedliche Ansétze der israelischen Auflen- und Sicherheits-
politik gegeniiber dem Iran auswirkt. Diese akteursspezifische Untersu-
chung ermoglicht die Betrachtung einzelner Elemente innerhalb des sicher-
heitspolitischen Entscheidungsgeflechts Israels. Dabei wird der Zeitraum
von Anfang 2013 bis Ende 2014 betrachtet, um die innerisraelische Debatte
nach Netanjahus prominenter Rede vor der Vollversammlung der Vereinten
Nationen aus dem Jahr 2012 in den Blick zu nehmen. Es wird sowohl un-
tersucht, warum sich Jerusalem in diesen Jahren trotz der Uberschreitung
eindeutig definierter Grenzen gegen offensive Militdraktionen entschieden
hat, als auch welche Voraussetzungen mit Blick auf politische Akteure in
Israel fiir einen Angriff erfiillt sein miissten.

Kapitel 4 soll die Betrachtungen um ein realistisches Argument ergén-
zen. Hier wird der Frage nachgegangen, ob sich aus neorealistischer Per-
spektive Konsequenzen fiir die israelische Entscheidung um einen Priven-
tivschlag gegen den Iran ableiten lassen. Die Logik des strukturellen Rea-
lismus gibt staatliches Uberleben vorrangig durch Machtausgleich als maf-
gebliches Ziel politischen Handelns vor. Aus der Physik der Macht heraus
sollte der Versuch erwachsen, einen nuklearen Iran einzuddimmen. Vor dem
Hintergrund dieser Annahme miisste ein militdrisches Nuklearprogramm
des Iran Prozesse der Gegenmachtbildung Israels auslosen. Ein Angriff
wiirde also wahrscheinlich. Jedoch konnte eine gegenseitige nukleare Ab-
schreckung auch die Befriedung konventioneller Eskalationspfade bedeu-
ten. Die Wahrscheinlichkeit militdrischer Konfrontationen wiirde sinken,
da ihre absehbaren Kosten fiir beide Seiten steigen. Jerusalem und Teheran
wiirden ihre Drohpotenziale mit groBerer Vorsicht darstellen. Somit wird in
diesem Kapitel herausgearbeitet, welche strukturellen Anreize die israeli-
sche Angriffsentscheidung beeinflussen und welche Bedeutung die Mich-
tekonstellation in der Region fiir einen Angriff hat.

Fern von theoretischen Beziigen werden in Kapitel 5 mogliche Angriffs-
szenarien unter Berlicksichtigung von Israels Kampffithrungsfihigkeiten
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nidher betrachtet. Die Leistungsfahigkeit der Israel Defense Forces im Hin-
blick auf die Umsetzung verschiedener Angriffsoptionen steht in diesem
Kapitel auf dem Priifstand. Es wird herausgestellt, ob die Streitkrifte Israels
tatsdchlich zu einer militdrischen Bekdmpfung in der Lage wéren. Unter-
schiedliche Angriffsszenarien werden hierzu hinsichtlich ihrer Plausibilitat
und Erfolgswahrscheinlichkeit untersucht. Zu hinterfragen ist, ob die de-
zentrale Organisationsstruktur des iranischen Nuklearprogramms im An-
griffsfall lediglich zu dessen Teilzerstérung und zur Notwendigkeit etwai-
ger Folgeangriffe fithrt. Bei manchen iranischen Nuklearanlagen handelt es
sich um auBlerordentlich gehértete Ziele, deren Zerstdrung die Durch-
schlagskraft auch hochtechnisierter Luftstreitkréfte vor grofle Herausforde-
rungen stellt. Fraglich erscheint daher, wie sehr die Israel Air Force von
amerikanischen Lieferungen diverser bunkerbrechender Penetrationsge-
fechtskdpfe abhingig ist. Hier gilt es, die Fahigkeit zur eigenstdndigen Ope-
rationsfiihrung der israelischen Luftwaffe ndher zu betrachten. Auch liegen
bedeutende iranische Nuklearanlagen au3erhalb der Reichweite israelischer
Kampfflugzeuge, wonach deren Einsatzradius durch Luftbetankung erwei-
tert werden muss. Unterschiedliche Anflugrouten werden auf ihr Gefahren-
potenzial hin analysiert. Weitere Szenarien, wie Operationen israelischer
Spezialkrifte am Boden, der Einsatz seegestiitzter Marschflugkoérper oder
der Verschuss ballistischer Mittelstreckenraketen werden durchgespielt.
Vor allem diese logistische Dimension der Angriffsdebatte ist Gegenstand
kontroverser Einschidtzungen, die hier gegeniibergestellt werden sollen.

Israel nimmt als einzige vermeintliche Nuklearmacht in Vorderasien eine
Schliisselposition mit enormer regionaler Gestaltungskraft ein.® Die Erfor-
schung handlungsleitender Einflussgréfen hinter israelischen strategischen
Entscheidungen ist eine notwendige Bedingung, um Motivation und Aus-
maB israelischen Handelns einzuschétzen und verléssliche Perspektiven ab-
leiten zu konnen. Der militdrische Praventivschlag bildet hierbei eine der
prominentesten Umsetzungen strategischen Denkens in Israel. Die geopo-
litisch weitgehend isolierte Lage des Landes am Rande des dstlichen Mit-
telmeerbeckens ldsst die Notwendigkeit praventiver Militdreinsdtze allge-
genwirtig erscheinen. So verleiht der Préventivschlag dem israelischen
Ordnungsanspruch Geltung.

6  Vgl. fir Plausibilitdtserwdgungen zum offiziell unbestétigten Atomwaffenbesitz
Israels etwa Cédric Poitevin, Israél. Seule puissance nucléaire du Moyen Orient,
in: Patrice Bouveret et al. (Hrsg.), Qui Arme Israél Et Le Hamas? La Paix Pass(¢é)e
Par Les Armes?, Briissel — Lyon 2009, S. 78.
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Die deutsche Bundesregierung hat ein grof3es Interesse an einer nachhal-
tigen Stabilitét in dieser Region, zumal im Mai 2015 feierlich das 50. Jubi-
lium der deutsch-israelischen Beziehungen begangen wurde.” Die verteidi-
gungspolitischen Richtlinien der Bundesregierung aus dem Jahr 2011 mah-
nen: Krisenhafte Entwicklungen in Regionen an der Peripherie Europas —
in der sich auch der Staat Israel befindet — »kdnnen unmittelbaren Einfluss
auf die Sicherheit Deutschlands entfalten.«® Das VerteidigungsweiBbuch
der Bundesregierung aus dem Juli 2016 beschreibt »das Eintreten fiir das
Existenzrecht Israels als unverriickbare[n] Bestandteil deutscher Politik«.’
Angela Merkel erklirte in ihrer Rede vor der Knesset im Friihjahr 2008 die
historische Verantwortung gegeniiber der Sicherheit des israelischen Staa-
tes zur Staatsridson Deutschlands.!® Unlingst im Oktober 2015 warnte die
Bundeskanzlerin im Hinblick auf das iranische Nuklearprogramm, sie

»teile Israels Sensibilitdt bei diesem Thema und sein Misstrauen gegeniiber dem
Iran, schlieBlich ist Israel direkt bedroht, aber eigentlich sind wir alle, die freie Welt,
von einer Nuklearbewaffnung des Iran bedroht.«'!

7 Vgl hierzu die Ausfiihrungen von Bundeskanzlerin Angela Merkel zu einem stabi-
len Frieden in der Region anlésslich der Verleihung des israelischen Staatsordens
in Jerusalem: Angela Merkel, Rede von Bundeskanzlerin Merkel bei der Verlei-
hung des israclischen Staatsordens, Jerusalem, 25. Februar 2014. Ebenso ist die
Entsendung von Bundeswehrsoldaten im Rahmen der United Nations Interim
Force in Lebanon (UNIFIL) zur seeseitigen Sicherung der libanesischen Grenze
sowie dem Aufbau libanesischer selbststindiger Uberwachungsfahigkeiten ein
deutliches Zeichen deutschen Interesses an Stabilitdt und Sicherheit in der Region.
Vgl. hierzu Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/250, Berlin, 27. Juni 2013,
S. 32004 —32013.

8  Bundesministerium der Verteidigung, Verteidigungspolitische Richtlinien. Natio-
nale Interessen wahren. Internationale Verantwortung {ibernehmen. Sicherheit ge-
stalten, Berlin, 27. Mai 2011, S. 2.

9  Bundesregierung, Weillbuch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der
Bundeswehr, Berlin 2016, S. 80.

10  Vgl. Angela Merkel, Rede vor der Knesset, Jerusalem, 18. Mérz 2008. Mit einem
schriftlichen Antrag, eingebracht in den 28. CDU-Bundesparteitag, forderte der
Landesverband Rheinland-Pfalz im Dezember 2015 eine allgemein verbindliche
Integrationsvereinbarung, innerhalb derer Asylsuchende in Deutschland auch das
Existenzrecht des israelischen Staates als »Grundwertekatalog unseres Grundge-
setzes, den wir als Kern unserer Gesellschaftsordnung [...] begreifen«, schriftlich
anerkennen. Christlich Demokratische Union, 28. Parteitag der CDU. Sammlung
der Antrdge und Empfehlungen der Antragskommission, Karlsruhe, 14. Dezember
2015, S. 152.

11 Ubersetzung des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung eines Inter-
views der israelischen Tageszeitung Jedi’ot Acharonot mit Bundeskanzlerin Mer-
kel, Im Wortlaut: Merkel, Gute Beziehungen zu Israel pflegen, 2. Oktober 2015.

16



Im gleichen Monat beschrieb der deutsche Botschafter in Israel, Andreas
Michaelis, Deutschlands Solidaritdtsverpflichtung 6ffentlich als »one of the
central pillars of German policy«!?. So triigt die deutsche Bundesregierung
auch mit dem Export von U-Booten der Dolphin-Klasse wesentlich zur
Aufrechterhaltung der Verteidigungsfihigkeit des Staates Israel bei.!?

Obgleich bereits zahlreiche Betrachtungen eines israelischen Angriffs
gegen die Atomanlagen des Iran existieren, ergénzt das vorliegende Buch
den Diskurs durch die Kombination unterschiedlicher theoretischer Blick-
winkel. Nach Kenntnis der Autoren wurde bisher keine politikwissenschaft-
liche Untersuchung zur Veranlagung militérischer Praventivschldge in der
strategischen Kultur Israels verdffentlicht, die eine Ableitung valider Be-
dingungen zulésst, bei deren Vorliegen ein Praventivschlag Israels aus stra-
tegisch-kultureller Perspektive plausibel erscheint. Auch wird mit der Uber-
tragung des biirokratietheoretischen Modells auf die Iran-Politik Israels
eine Forschungsliicke geschlossen. Es entspricht dem Leistungsanspruch
dieses Buchs, aus unterschiedlichen Blickwinkeln Antworten auf die Frage
abzuleiten, wann Israel den Iran angreift. Vor dem Hintergrund der gewéhl-
ten theoretischen Verortung werden die hergeleiteten Bedingungen testbar,
die einen israelischen Praventivschlag gegen die iranischen Nuklearanlagen
begiinstigen. Diese helfen, Plausibilititserwédgungen fiir einen mdglichen
Préventivschlag in der Zukunft zu versachlichen. Die zentralen Argumente
werden hierdurch nachvollziehbar und wissenschaftlich anschlussfzhig.

Zur Erfassung des Untersuchungsgegenstands wurden einschldgige Mo-
nografien, Sammelbande, Aufsitze und Nachrichtenmeldungen herangezo-
gen. Einige Ausfiihrungen wurden durch Erkenntnisse aus Primérquellen
und gefiihrten Forschungsinterviews erginzt. Insbesondere bei Darstellun-
gen militérischer Leistungsfiahigkeiten haben die Autoren sorgfiltig darauf
geachtet, moglichst verldssliche Datenquellen zu verwenden.

Das Kapitel 3 zum biirokratietheoretischen Modell Allisons und das Ka-
pitel 4 zum realistischen Argument wurden von Nico Fuhrig geschrieben.
Das Kapitel 2 zur strategischen Kultur Israels sowie das Kapitel 5 zu mog-
lichen Angriffsszenarien sind durch Kevin Kélker verfasst worden. Alle
Kapitel wurden gemeinsam iiberarbeitet und um eine Einleitung in Kapitel
1 und Schlussfolgerungen in Kapitel 6 erginzt.

12 Zit. n. Israel Ministry of Foreign Affairs, President Rivlin addresses German Unity
Day reception, Jerusalem, 23. Oktober 2014.

13 Vgl. Deutscher Bundestag, Unterrichtung durch die Bundesregierung. Bericht der
Bundesregierung tiber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Riistungsgiiter im ers-
ten Halbjahr 2015, Drucksache 18/6460, Berlin, 23. Oktober 2015, S. 15.
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Kapitel 2 Die konstruktivistische Antwort:
Zur Kultur militarischer Pravention

Am Nachmittag des 7. Juni 1981 brachen acht F-16 Kampfflugzeuge der
israelischen Luftwaffe von der auf dem Sinai gelegenen Luftwaffenbasis
Etzion unter Staffelkapitin Lieutenant Colonel Zeev Raz auf, um eine bis
dahin weltweit einzigartige Operation durchzufithren: Erstmals wurde ein
militdrisch genutzter Nuklearreaktor wihrend eines konventionellen An-
griffs zerstort. Innerhalb von 90 Sekunden warfen die israelischen Kampf-
piloten insgesamt 16 ihrer 2.000-Pfund-Freifallbomben iiber dem iraki-
schen Nuklearreaktor Tammuz-I — jedoch besser bekannt als Osirak'* — ab
und zerstorten die Reaktoranlage unweit der Hauptstadt Bagdad, kurz bevor
sie einsatzbereit gewesen wire.!> Dieser Operation waren diplomatische
Initiativen, Sabotageaktionen und gezielte Totungen irakischer Wissen-
schaftler vorausgegangen. Sie bildete den Abschluss einer langen Kette von
GegenmalBnahmen, an deren Ende der weltweit erste erfolgreiche militéri-
sche Priventivschlag gegen einen Nuklearreaktor eines anderen Staates
stand. Er bedeutete einen erheblichen Riickschlag fiir das irakische Nukle-
arprogramm. So wurde diese Operation zum Urbild der modernen israeli-
schen Befdahigung und Entschlossenheit, die Sicherheit des Staates bereits
praventiv vor Beginn eines gegnerischen Angriffs zu verteidigen.

Uber drei Jahrzehnte nach dem ersten Priventivschlag auf einen Nukle-
arreaktor betreibt wieder ein mit Israel verfeindeter islamischer Staat ein
Atomprogramm mit einer vermuteten militirischen Zielsetzung. Seit eini-
gen Jahren unterhélt der Iran verschiedene nukleare Forschungs- und Pro-
duktionseinrichtungen, die unter dem dringenden internationalen Verdacht
stehen, Teil eines iranischen militérischen Nuklearprogramms zu sein.'®
Wieder ist es zu diplomatischen Initiativen Israels, Sabotageaktionen und
gezielten Totungen iranischer Wissenschaftler gekommen.

14  Der Begriff Osirak hat sich in der wissenschaftlichen Lektiire sowie der medialen
Berichterstattung als allgemein gebrduchliche Bezeichnung etabliert. Er entstand
als Morphem aus der franzdsischen Typenbezeichnung des Reaktors, Osiris, und
der deutschen Lianderbezeichnung Irak.

15 Vgl. Mélfrid Braut-Hegghammer, Revisiting Osirak. Preventive Attacks and Nu-
clear Proliferation, in: International Security, Bd. 36, Nr. 1, Juni 2011, S. 115.

16  Vgl. Matthew Kroenig, Time to Attack Iran. Why a Strike is the Least Bad
Option, in: Gideon Rose, Jonathan Tepperman (Hrsg.), Iran and the Bomb. Solving
the Persian Puzzle, New York 2012, S. 99.
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In der schematischen Fortsetzung der Ereigniskette wiirde ein israeli-
scher Praventivschlag das néachste zu erwartende Element darstellen, zumal
das iranische Nuklearprogramm im Vergleich zu dem irakischen Atompro-
gramm zum Zeitpunkt des damaligen Priventivschlags nach offen zugédng-
lichen Quellen deutlich fortgeschrittener, diversifizierter und professionel-
ler erscheint. Wieder wird Israel durch ein hdchstwahrscheinlich militérisch
verwendbares Atomprogramm eines verfeindeten Staates potenziell be-
droht. Doch trotz dieser vermeintlichen Gefahren ist bisher ein militdrischer
Praventivschlag Israels gegen die iranischen Nuklearanlagen ausgeblieben,
obwohl ein syrischer Nuklearreaktor kurz vor seiner Fertigstellung im Jahr
2007 durch einen Angriff der israelischen Luftwaffe zerstdrt wurde und so
die syrischen nuklearen Ambitionen beendet werden konnten.'’

Mit diesem Kapitel soll herausgefunden werden, inwieweit Israels stra-
tegische Kultur einen mafigeblichen Einfluss auf die Anwendung militari-
scher Priaventivschldge hat, wobei hier im Speziellen nur Angriffe Israels
zur Einddimmung anderer Nuklearprogramme untersucht werden.'® Hierzu
wird insbesondere untersucht, inwiefern die militirischen Praventivschliage
Israels eine Konsequenz seiner strategischen Kultur sind und welche
Schlussfolgerungen sich fiir einen moglichen Priventivschlag gegen den
Iran ableiten lassen.

Durch eine umfassende Exegese unterschiedlicher Wahrnehmungen und
Interessen verschiedener strategisch und kulturell sozialisierter Entschei-
dungstriager Israels soll ein moglichst umfangreiches empirisches Funda-
ment betrachtet werden. Auch Teile der strategischen Umwelt sollen unter-
sucht werden. Dazu werden in Unterkapitel A die strategische Kultur als
Konzept und der militérische Praventivschlag als ein mogliches Instrument
der strategischen Kultur vorgestellt. Um valide Anschlussfahigkeit zu er-
zeugen, wurde eine eher systematische und personenbezogene theoretische
Verortung als eine theoretische Zuordnung im Sinne klassischer Grofitheo-
rien der Internationalen Beziehungen gewéhlt. So soll das Konzept der stra-
tegischen Kultur nach Alastair I. Johnston, einem der renommiertesten Wis-

17  Offentlich war es lange umstritten, ob die 400 Kilometer norddstlich von Damas-
kus am Ufer des Euphrat gelegene Anlage al-Kibar tatséchlich zweifelsfrei ein sy-
rischer Nuklearreaktor gewesen ist. Im April 2008 wurden jedoch aus US-Nach-
richtendienstkreisen detaillierte Informationen bekannt, die einen Nuklearbezug
des Komplexes als duflerst plausibel erscheinen lassen. Siehe hierzu David
Albright, Paul Brannan, The Al Kibar Reactor: Extraordinary Camouflage, Troub-
ling Implications, ISIS-Report, 21. Mai 2008.

18 Die folgenden Betrachtungen beziehen sich demnach vordergriindig auf die Pri-
ventivschldge Israels als MaBnahmen zur Bekdmpfung von Massenvernichtungs-
waffenprogrammen anderer Staaten.
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senschaftler auf dem Gebiet der Erforschung strategischer Kulturen, defi-
niert und operationalisiert werden. In diesem Sinne werden erstens Eigen-
schaften und Funktionen strategischer Kulturen als theoretische Konstrukte
analysiert. Im zweiten Abschnitt folgen eine detaillierte Typologisierung
des Praventivschlags sowie eine Abstraktion seiner verschiedenen strategi-
schen Dimensionen und konzeptuellen Grundlagen. Er soll definitorisch
von anderen Konzepten militérischer Interventionen abgegrenzt werden.

In Unterkapitel B sollen die israelische strategische Kultur im Allgemei-
nen und die Integration des Elements des militarischen Praventivschlags im
Besonderen analysiert werden. Hierbei ist herauszufinden, ob das Mittel des
Praventivschlags generell ein bedeutsames Element der strategischen Kul-
tur darstellt und inwiefern diese als moglicher unabhédngiger Einfluss auf
militdrische Praventivschlige geeignet erscheint. Des Weiteren sollen un-
abhingig von der strategischen Kultur Israels weitere Variablen hergeleitet
werden, die einen moglichen Einfluss auf die Entscheidung fiir einen mili-
tarischen Praventivschlag besitzen. Dieses hergeleitete Priifschema besteht
aus der strategischen Kultur als unabhédngige Wirkgrofe auf die politische
Entscheidung in Form der intervenierenden Variablen sowie weiteren Fak-
toren mit moglichen konditionierenden Einfliissen auf die politische Ent-
scheidung. Diese politische Entscheidung wirkt wiederum auf den militéri-
schen Préventivschlag als abhidngige Variable ein.

In Unterkapitel C werden die beiden Priventivschldge Israels gegen
fremde Nuklearanlagen im Rahmen von Fallstudien beziiglich ihrer jewei-
ligen Einflussgrofien auf den Praventivschlag untersucht. Hierbei wird das
hergeleitete Priifschema auf seine empirische Validitét tiberpriift.

Letztendlich wird in Unterkapitel D ein mdglicher israelischer Préven-
tivschlag gegen die iranischen Nuklearanlagen darauthin untersucht, wel-
che Determinanten bisher die Tendenzen fiir oder gegen einen Praventiv-
schlag maf3geblich gepréigt haben. Zu kléren ist, inwiefern das hergeleitete
Priifschema der vergangenen Praventivschlidge auch in diesem Fall Giiltig-
keit besitzt. Es ist zu iiberpriifen, ob durch einen Anschluss an vergangenes
Handeln Riickschliisse auf mogliches zukiinftiges Handeln ermoglicht wer-
den. Denn das Ziel der Fallstudien ist die grotmdgliche Generalisierbarkeit
der Ergebnisse, um mogliches zukiinftiges Handeln Israels im Sinne der un-
tersuchten Variablen transparenter und vorhersehbarer zu machen.

Hieraufhin schlieBt dieses Kapitel mit einem Zwischenfazit. Generell soll
somit durch einen analytischen Blick in den Akteur in Kombination mit ei-
nem komparativen Anschluss an sein vergangenes Handeln der Fokus auf
das Zusammenspiel unterschiedlicher WirkgroBen gelegt werden, um seine
Handlungsmotivationen aus seinem strategischen Kontext heraus besser er-
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klaren zu konnen. Gleichsam wird niher betrachtet, inwiefern solche Mili-
taraktionen eine Ordnungsfunktion entfalten, indem sie zur Verstetigung
der »Pax Israeliana« als Ausdruck der regionalen Dominanz Israels beitra-
gen. Hierzu werden Aussagen israelischer Entscheidungstriger, akademi-
sche Beitrdge und formative historische Erfahrungen analysiert, die Riick-
schliisse auf die sicherheitspolitische Sozialisierung Israels zulassen.

A. Strategische Kultur und militdrischer Prdventivschlag

1. Konstruktion strategischer Kulturen nach Johnston

Im Vergleich zu den weit verbreiteten Analyseverfahren durch Anlehnung
an anschlussféhige Grofitheorien der Internationalen Beziehungen erscheint
die Untersuchung einer strategischen Kultur als kein klassisches Instrument
politikwissenschaftlicher Forschung. Wo analytischer Zuschnitt und klare
Trennschérfen die Stirken traditioneller Grofitheorien bedeuten, droht an
dieser Stelle dem Konzept der strategischen Kultur die Degeneration zu ei-
nem konturlosen Sammelbecken unterschiedlicher Erklérungsanséitze.l9
Um jedoch seinen handlungsleitenden Charakter nachweisen zu konnen,
muss dieses Konzept eindeutig definiert und ebenso deutlich von nicht stra-
tegisch-kulturellen Variablen abgegrenzt werden. So gibt es bisweilen eine
Vielfalt an Begriffsbestimmungen, die nur selten definitorische Grundlinien
oder methodologische Parallelen zulassen.”” Derart wird die strategische
Kultur weniger als verallgemeinerte Gesamttheorie, sondern vielmehr als

19  Dennoch stellt Colin S. Gray deutlich heraus, dass die Betrachtung strategischer
Kulturen als wissenschaftliche Analysegegenstinde das Studienfeld der Internati-
onalen Beziehungen insgesamt bereichern kann. Vgl. Colin S. Gray, Out of the
Wilderness: Prime Time for Strategic Culture, Defence Threat Reduction Agency,
Comparative Strategic Cultures Curriculum, Fort Belvoir, Oktober 2006, S. 3.

20  Mithin unterstellt David G. Haglund dem Begriff der strategischen Kultur eine be-
deutende konzeptuelle Konfusion, die dessen analytisch prizise Anwendung we-
sentlich erschwert. Vgl. David G. Haglund, What Good Is Strategic Culture, in:
Jeannie L. Johnson, Kerry M. Kartchner, Jeffrey A. Larsen, Strategic Culture and
Weapons of Mass Destruction. Culturally Based Insights Into Comparative Natio-
nal Security Policymaking, New York 2009, S. 18. Auch Russell D. Howard er-
achtet die Herleitung einer allgemeingiiltigen Definition des Konzepts der strate-
gischen Kultur aufgrund seiner vielen Auslegungen als nahezu unmoglich. Vgl.
Russel D. Howard, Strategic Culture, Joint Special Operations University, Report
13-8, Tampa, Dezember 2013, S. 1.
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selektive Sichtweise begriffen, die eine systematische Analyse vordergriin-
dig staatlichen Handelns ermdglichen soll. Diese analytische Betrachtung
kombiniert ebenso objektive wie ideelle EinflussgroBen, indem das politi-
sche Handeln eines Akteurs mit dessen strategisch-kulturellem Hintergrund
in Beziehung gesetzt wird.?! Obschon dieser konsistente Gesamteindruck
der sicherheitspolitischen Sozialisierung eines Akteurs Riickschliisse auf
dessen individuelle Wahrnehmung und strategische Priorisierung zulésst,
stellt das Ableiten kausaler Zusammenhénge eine zentrale Herausforderung
dar. Es gilt darzulegen, inwiefern die strategische Kultur die Wahrnehmung
und die Reaktion auf die strategische Umwelt eines Staates beeinflusst.
Hierbei haben sich die Verfasser an den konzeptuellen Konkretisierungen
nach Alastair I. Johnston orientiert.

1. Konzeptuelle Genese und Definition

Um die Erklarungskraft und den Diskurs um die theoretische Ausgestaltung
der strategischen Kultur nachvollziehen zu konnen, ist eine knappe Skizzie-
rung des begrifflichen Bedeutungskerns sowie dessen inhaltlicher Evolu-
tion und konzeptueller Fortentwicklung notwendig. Denn indem Jack Lewis
Snyder in seiner Abhandlung iiber die sowjetische strategische Kultur aus
dem Jahr 1977 erstmals das Konzept der strategischen Kultur klar abgrenzte
und zu einem eigenen Analysegegenstand erhob, schuf er ein neues politik-
wissenschaftliches Forschungsfeld.”? Vordergriindig erscheint der Kom-
plex der strategischen Kultur hierin seinen terminologischen Ausgangs-
punkt zu finden. Tatsdchlich wurden jedoch bereits bedeutend frither An-
nahmen iiber den Einfluss von kultureller Verfasstheit auf strategisches
Handeln formuliert.”

21 Diesbeziiglich weisen Alan Macmillan et al. auf das gesteigerte wissenschaftliche
Interesse an kulturellen Determinanten der internationalen Beziehungen hin. Vgl.
Alan Macmillan et al., Strategic Culture, in: Ken Booth, Russell Trood (Hrsg.),
Strategic Cultures in the Asia-Pacific Region, London — New York 1999, S. 3.

22 Es existierten bereits zuvor wissenschaftliche Beitrédge, die in Teilen auf Elemente
der strategischen Kultur hinwiesen. Als explizites Konzept jedoch stellte erst der
amerikanische Politikwissenschaftler Jack L. Snyder im Jahr 1977 den Einfluss
strategischer Kulturen auf staatliches Handel heraus. Vgl. hierzu Jack L. Snyder,
The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations, Santa
Monica 1977, S. 9.

23 Der chinesische General Sunzi stellte bereits etwa im fiinften Jahrhundert v. Chr.
heraus, dass die Sozialisierung des Feldherren in Verbindung mit dessen Charakter
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Dieser angedeutete definitorische Universalismus fiihrt zu begrifflich
verschiedenen jedoch oft inhaltlich verwandten Konzepten, deren Unter-
scheidung zumeist unklar erscheint?* So wird die strategische Kultur
grundsitzlich als Medium zwischen dem handelnden Akteur und seiner
perzipierten Umwelt eingeordnet, sodass sie dessen Wahrnehmung beein-
flusst und akteursgebundene Wirklichkeiten schafft.® Alastair I. Johnston
konkretisiert diese Annahme, indem er die strategische Kultur als individu-
elle Linse beschreibt, die je nach Ausgestaltung den objektiven Konditionen
der Umwelt erst ihre wahrgenommenen Bedeutungen verleiht.”® Somit
wirkt die strategische Kultur als ein subjektives Interpretationsvehikel der
wahrgenommenen Realitdt, dessen Verwendung sich durch verschiedene
Sozialisierungsprozesse einzelner Akteure manifestiert.

Dieses Konzept versucht daher keine deterministischen Reaktionsmus-
ter auf bestimmte Impulse aufzuzeigen, sondern dient vielmehr als konstru-
ierter Selektionsmechanismus alternativer Verfahrensweisen.”” So lisst es

sowie der gesellschaftlichen Moral einen mafB3geblichen Einfluss auf Ausbrechen
und Verlauf gewaltsamer Auseinandersetzungen haben. Vgl. Sunzi, Die Kunst des
Krieges, Berlin 2011, S. 11. Zudem hat der britische Stratege Basil Liddell Hart
1935 erste Grundgedanken zu ideellen Einfliissen auf staatliches Handeln entwor-
fen und ihnen enormen Einfluss auf die Art und Weise der Kriegfithrung unter-
stellt. Vgl. Basil Liddell Hart, When Britain Goes To War, London 1935, S. 84.

24  Demnach werden oftmals dhnlich definierte Konzepte unterschiedlich benannt.
Zum Beispiel fithrt Robert B. Bathurst die Lenkung staatlicher Wahrnehmungen
auf die politische Kultur zuriick, ohne durch deren Definition eine trennscharfe
Abgrenzung zum Konzept der strategischen Kultur zuzulassen. Vgl. Robert B.
Bathurst, Intelligence and the Mirror: On Creating an Enemy, London — Oslo 1993,
S. 2 — 4. Fraglich bleibt, inwiefern die von Emily O. Goldman gewihlte Definition
der nationalen Sicherheitsdoktrin Elemente der strategischen Kultur beinhaltet.
Vgl. Emily O. Goldman, New Threats, New Identities and New Ways of War: The
Sources of Change in National Security Doctrine, in: Journal of Strategic Studies,
Bd. 24, Nr. 2, Juni 2001, S. 43.

25 Fiir eine umfassende Ubersicht der verschiedenen Argumentationslinien und Auf-
fassungen unterschiedlicher Autoren zum Konzept der strategischen Kultur siehe
beispielhaft Lawrence Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, Abingdon
2006, S. 125 - 127.

26  So wiirde man militdrischen Machtprojektionsmitteln des Staates A erst durch die
Art der strategischen Kultur des Staates B eine bedrohende Wirkung zusprechen.
Vgl. zur Beeinflussung der Wahrnehmung durch strategische Kulturen Alastair I.
Johnston, Cultural Realism. Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese His-
tory, Princeton 1995b, S. 1.

27 Dies ist ein wesentlicher Unterschied zu systemischen Theorien der Internationa-
len Beziehungen. Es kommt nur zu einer Wertung von unterschiedlichen Hand-
lungsoptionen ohne hierbei, fern von empirischen Einzelbetrachtungen, allgemein-
giiltige Wechselwirkungen zwischen dem Staat und bestimmten systemischen
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die Attraktivitét strategischer Entscheidungen in Abhingigkeit von der stra-
tegisch-kulturellen Verfasstheit variieren und hierarchisiert somit staatliche
Handlungsalternativen.?® Gleichzeitig kann jedoch nicht immer von einer
kohédrenten strategischen Gesamtkultur ausgegangen werden. Vielmehr
konstituiert sich die strategische Leitkultur zumeist erst aus den pluralisti-
schen Subkulturen, die den Staat partiell durchsetzt haben. Obwohl somit
ein Staat mehrere strategische Kulturen aufweisen kann, betont dies nicht
notwendigerweise deren individuellen Charakter. *

So sind die Internalisierung und das Befolgen strategischer Kulturen
deutliche Konsequenzen anhaltender Sozialisierungsprozesse. Es konnen
politische Entscheidungstrager in vergleichbaren strategischen Situationen,
aufgrund ihrer unterschiedlichen strategisch-kulturellen Sozialisierung,
vollkommen verschieden handeln.*” Johnston schreibt hierzu: »elites socia-
lized in different strategic cultures will make different choices when placed
in similar situations.«’' Die strategische Kultur umfasst damit erlerntes
Wissen zur Interpretation der jeweils wahrgenommenen Realitét.

Hieraus folgt, dass sich das Handeln im Hinblick auf dessen Rationalitét
nicht an objektiven WertmaBstiben, sondern an der eigenen strategischen
Kultur als Bezugsrahmen messen lassen muss. Hierbei bedeutet vernunft-
geleitetes Vorgehen, gemal seiner strategischen Kultur zu handeln. In die-
ser konnen jedoch sowohl Zielkonflikte als auch irrational anmutende Ele-
mente angelegt sein.’? Daher kann an der eigenen strategischen Kultur aus-

Konfigurationen zu unterstellen. Zur Limitierung von Verhaltensentscheidungen
sieche Johnston (1995b): S. 35 — 36.

28 Vgl. James M. Smith et al., Strategic Culture and Violent Non-State Actors: Wea-
pons of Mass Destruction and Asymmetrical Operations Concepts and Cases,
USAF Institute for National Security Studies, INSS Occasional Paper, Nr. 64, Co-
lorado Springs, Februar 2008, S. 3 — 4.

29  Denn strategische Kulturen verschiedener Staaten konnen sich durchaus gleichen,
wenn deren Entstehung auf einem &hnlich konstitutiven Entwicklungsprozess be-
ruht. Vgl. zu dieser gedanklichen Ubertragung insbesondere Alastair 1. Johnston,
Thinking about Strategic Culture, in: International Security, Bd. 19, Nr. 4, Friihling
1995a, S. 56. Auch Gray lehnt die Individualitét einzelner strategischer Kulturen
ab. Vgl. Gray (2006): S. 24.

30 Siehe zum Einfluss der Sozialisierung auf das Verhalten unter dhnlichen strategi-
schen Bedingungen John S. Duffield, World Power Forsaken. Political Culture,
International Institutions, and German Security Policy After Unification, Stanford
1998, S. 19 -21.

31 Johnston (1995b): S. 3.

32 Zum Phinomen der moglichen Dysfunktionalitit strategischer Kulturen siche
Jeftrey Lantis, Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, in: Strategic
Insights, Bd. 4, Nr. 10, Oktober 2005, S. 7 - 9.
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gerichtetes Handeln selbst als rational perzipiert und zugleich von anderen
als grundlegend irrational abgetan werden.

Doch gerade hierin liegt die besondere Erklarungskraft dieses Konzepts.
Fernab von a priori feststehenden Verhaltenserwartungen lasst dessen Un-
tersuchung die Plausibilitdt und Wahrscheinlichkeit von Handlungsoptio-
nen vor dem Hintergrund strategisch-kultureller Sozialisierungsprozesse
bewertbar erscheinen.*® Das Konzept der strategischen Kultur ist hierbei
das Ergebnis eines theoretischen Briickenschlags: Die subsystemische Ana-
lyseebene der Internationalen Beziehungen wird mit personenbezogenen
Einlassungen und objektiven Betrachtungen der Staatenwelt kombiniert.**
Zum einen ermoglicht diese Verkniipfung eine umfangreiche Analyse staat-
lichen Handelns unter Einbeziehung objektiver wie ideeller Dimensionen
der nationalstaatlichen Verfasstheit und der strategischen Umwelt. Zum an-
deren ist eben diese Ausweitung des analytischen Blickwinkels zugleich
eine mafigebliche Ursache fiir dessen konzeptuelle Konfusion.

Aus diesem Grund wird der definitorische Diskurs von unterschiedlichen
Auffassungen beherrscht. Im Allgemeinen werden die konzeptuellen An-
sichten in drei Generationen zusammengefasst, welche eher als inhaltliche
Kategorisierungen und weniger als chronologische Ordnungen verstanden
werden miissen.””> Da nach Auffassung der ersten Generation die strategi-
sche Kultur eine Vielfalt unterschiedlicher Einfliisse ausiibe, kritisiert sie
Johnston fiir ihre konturlose konzeptuelle Definition und mangelnde Falsi-
fizierbarkeit.’® Weil die zweite Generation nicht klar zwischen verschiede-
nen strategischen Kulturen unterscheide und die wechselseitigen Beeinflus-
sungen zwischen einer strategischen Kultur und dem strategischen Verhal-
ten undeutlich belasse, stellt er auch diese als ergéinzungsbediirftig heraus.*’

33 Johnston betont, dass die strategische Kultur eine ausgeprégte Erklarungskraft ins-
besondere bezogen auf die Wahrnehmung eines Akteurs und dessen Verstdndnis
von Gewalt entfalte. Vgl. Alastair I. Johnston, Strategic cultures revisited: reply to
Colin Gray, in: Review of International Studies, Bd. 25, Nr. 3, Juli 1999, S. 519.

34 Vgl. Johnston (1995b): S. 54.

35 Die Einteilungen der verschiedenen konzeptuellen Sichtweisen in die drei genann-
ten Generationen entsprechend ihrer definitorischen Ahnlichkeiten sind nicht im-
mer eindeutig. So seien nach einer weithin géngigen Zuordnung Colin S. Gray,
Jack L. Snyder, Carnes Lord sowie David R. Jones prominente Vertreter der ersten
Generation. Die zweite werde in erster Linie durch Bradley Klein und Robin Luck-
ham vertreten. Die dritte hingegen werde zuvorderst durch Elizabeth Kier und
Jeffrey Lego reprisentiert. Zu dieser Form der Einordnung vgl. Sondhaus (2006):
S.5-8.

36 Vgl Johnston (1995a): S. 11 —13.

37 Vgl ebd., S. 15-16.
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In diesem Zusammenhang hat Johnston vier Anforderungen an eine Defi-
nition der strategischen Kultur entworfen und damit zugleich die Merkmale
der dritten Generation begriindet. [hm zufolge miisse das Konzept erstens
eindeutig empirisch zu erfassen und daher falsifizierbar sein. Zweitens
miisse es einen maflgeblichen Einfluss auf zahlreiche Entscheidungstriger
entfalten. Drittens miisse es strategisch-kulturelle Zielsetzungen beinhalten
und viertens eine zeitliche Bestindigkeit aufweisen.’® Aus diesen Konditi-
onen leitet Johnston eine Definition der strategischen Kultur ab, an der sich
die Verfasser in den weiteren Ausfithrungen orientiert haben:
»Strategic culture is an integrated system of symbols (e.g. argumentation structures,
languages, analogies, metaphors) which acts to establish pervasive and long-lasting
strategic preferences by formulating concepts of the role and efficacy of military
force in interstate political affairs, and by clothing these conceptions with such an

aura of factuality that the strategic preferences seem uniquely realistic and efficaci-
3
ous.«

Im Folgenden sollen die Bedeutung und Operationalisierung dieser Defini-
tion nach Johnston im Einzelnen vorgestellt werden.

2. Dimensionen und Operationalisierung

Zur inhaltlichen Konkretisierung seiner Definition der strategischen Kultur
sowie zu deren anwendbaren Operationalisierung hat Johnston ein Mehr-
ebenenmodell entworfen. Diese ndheren inhaltlichen Bestimmungen sollen
der Auswahl der Empirie zur Untersuchung strategischer Kulturen dienen.
Nach Johnston bildet ein zentrales strategisch-kulturelles Paradigma das
grundlegende Element jeder strategischen Kultur. Dieses gibt diverse hand-
lungsleitende strategische Optionen vor, aus deren Betrachtung sich ge-
samtstrategische Priferenzen eines Staates generalisieren lassen.*’

Das zentrale strategisch-kulturelle Paradigma bildet hierbei das Funda-
ment der strategischen Kultur nach Johnston und beschreibt die Annahmen
des Akteurs im Hinblick auf Beschaffenheit und Ordnung seiner strategi-
schen Umwelt. Diese Wahrnehmungen kdnnen entlang dreier Dimensionen
spezifiziert werden, die in ihrer Gesamtheit das zentrale strategisch-kultu-
relle Paradigma ergeben und damit die erste Ebene der strategischen Kultur
bilden. Zunéchst muss das Verstidndnis des Akteurs fiir die Rolle des Kriegs
und die Anwendung von militdrischer Gewalt herausgearbeitet werden.

38 Vgl ebd., S. 35 -36.
39 Johnston (1995b): S. 46.
40 Vgl fiir diese Art der Operationalisierung Johnston (1995b): S. 37 — 39.
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Hierbei sollte insbesondere dessen grundlegende Einstellung in Bezug auf
die Bedeutung militarischen Handelns als Teil moglicher Entscheidungsop-
tionen ergriindet werden. Die zweite Dimension bildet die durch den Akteur
empfundene Natur seiner Bedrohungslage. Bedeutsam sind hier vor allem
Art und Intensitdt der wahrgenommenen Bedrohungen. Als dritte Dimen-
sion muss die Einschétzung der Notwendigkeit militdrischen Handelns un-
tersucht werden. Herauszustellen sind hier vor allem die Fahigkeiten zur
wirksamen Bekdmpfung wahrgenommener Bedrohungen sowie definierte
Grenzen, bei deren Uberschreiten die entschiedene Anwendung militiri-
scher Gewalt als niitzlich und zielfiihrend erachtet wird.*!

Zudem lésst dieses Paradigma Riickschliisse auf die allgemeine Natur der
strategischen Kultur zu. Sofern alle aufgefiihrten Dimensionen wenig aus-
geprégt sind, kann die strategische Kultur als grundsétzlich idealpolitisch
ausgerichtet beschrieben werden, wonach sie die Erreichung bestimmter er-
wiinschter Endzusténde durch vorrangig gewaltfreie Mittel verfolgt. Wenn
sich jedoch alle Dimensionen stark ausformen, ist die strategische Kultur
oft realpolitisch durch den zumeist pragmatischen Einsatz offensiver Ge-
walt gepréigt.42 Aus diesem Paradigma konnen anschlieBend handlungslei-
tende Optionen abgeleitet werden, die einen unmittelbaren Einfluss auf das
Verhalten des Akteurs besitzen. Diese Handlungsalternativen stellen die
durch den Akteur angenommenen bestmdglichen Reaktionen auf Bedro-
hungen in dessen strategischer Umwelt dar und bilden die zweite Ebene der
strategischen Kultur nach Johnston.

Letztendlich kénnen aus diesen handlungsleitenden strategischen Optio-
nen gesamtstrategische Praferenzen abstrahiert werden, die unabhéngig von
bestimmten Fallkonstellationen allgemeingiiltige Annahmen iiber das Ver-
halten eines Akteurs zulassen. Auf diese Weise werden generell bevorzugte
Handlungsalternativen eines Akteurs aus dessen strategischer Kultur heraus
abgeleitet, wodurch unterschiedliche Verhaltenserwartungen ohne die Be-
trachtung moglicher iiberlagernder Einfliisse entwickelt werden. Daraus
folgt besonders, dass die strategische Kultur nur grundsétzliche Handlungs-
weisen vorgeben kann, ohne die Besonderheiten weiterer einzelfallbezoge-

41 Johnston beschreibt diese Umstdnde zur Anwendung militirischer Gewalt
als »conditions under which applied force is useful«. Johnston (1995a): S. 46.

42 Diese Annahme nutzt Johnston zum Anschluss an das Theorem des demokrati-
schen Friedens. So entwirft er die These, dass sich Demokratien auch aufgrund
ihrer dhnlich idealpolitisch eingestellten strategischen Kulturen nicht bek&mpfen.
Zu dem Komplex realistischer oder idealistischer Pragung strategischer Kulturen
siche Johnston (1995a): S. 60 — 61.
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ner und spezifischer Einfliisse auf den Entscheidungsprozess zu beriicksich-
tigen.” Diese gesamtstrategischen Priferenzen bilden somit die dritte
Ebene der strategischen Kultur nach Johnston.

Der wissenschaftliche Wert einer jeden politikwissenschaftlichen Unter-
suchung von strategischen Kulturen bemisst sich mitunter jedoch maB3geb-
lich an dessen Operationalisierung und damit an der Eingrenzung der zu
untersuchenden Variablen.** Um einen Verlust der Erklirungskraft des
Konzepts bestmoglich zu verhindern, muss die Anzahl der zu betrachtenden
Variablen mit Einfluss auf die strategische Kultur gering gehalten werden,
ohne dabei bedeutende Variablen zu missachten.*> Somit miissen die unter-
schiedlichen einflussreichen Faktoren zur Operationalisierung einer strate-
gischen Kultur eindeutig herausgestellt werden.

Nach John S. Duffield lassen sich die zu analysierenden Einfliisse auf
strategische Kulturen in zwei Gruppen teilen. Zum einen gebe es einfluss-
reiche exogene Variablen, die von aufien auf den Trager der strategischen
Leitkultur einwirken. Zum anderen gebe es ebenso die Kategorie der endo-
genen Variablen, die ausschlieBlich WirkgroBen beschreiben, die von innen
auf den Akteur selbst einwirken. Hierunter lieBen sich beispielsweise ver-
anderte Einstellungen in Bezug auf die Anwendung militirischer Gewalt
subsumieren.*® Fiir eine deutlich enger gefasste Zweiteilung der zu betrach-

43  Denn die gesamtstrategischen Préferenzen lassen Riickschliisse auf die Bewertung
unterschiedlicher Handlungsalternativen durch den Akteur zu und konstituieren
sich gleichwohl nicht unter dem kurzfristigen Eindruck spontaner Einzelfélle, son-
dern liber lang anhaltende formative Perioden hinweg. Dieser lange Betrachtungs-
zeitraum bedeutet zugleich die Missachtung einzelner situativer Einfliisse. Johns-
ton schreibt hierzu: »a strategic culture exists and persists if preference rankings
are consistent across objects of analysis from deeply historical, formative periods
up to the period under examination.« Johnston (1995b): S. 38.

44 Auch Jeannie L. Johnson betont die Schwierigkeiten bei der Identifikation von zu
untersuchenden Variablen mit moéglichem Einfluss auf die strategische Kultur.
Vgl. Jeannie L. Johnson, Strategic Culture: Refining the Theoretical Construct,
Defense Threat Reduction Agency, Fort Belvoir, Oktober 2006, S. 5.

45  Vgl. Johnston (1999): S. 523. Johnston kritisiert mdgliche weitere Arten zur kon-
zeptuellen Konkretisierung der strategischen Kultur als overdetermined oder un-
derdetermined. Demnach sei die strategische Kultur in vielen Féllen overdeter-
mined, da sie als Ergebnis extrem vieler weiterer Einflussgrolen wahrgenommen
werde, wodurch ihre Erklarungskraft schwinde. Wiederum seien andere konzeptu-
elle Auffassungen underdetermined, da Handlungen zu haufig auf den Einfluss der
strategischen Kultur zuriickgefiihrt und somit ihre Erkldrungskraft {iberspannt
werde. Vgl. Johnston (1995b): S. 12.

46  Fir diese Art der Abgrenzung von Einflussgroen auf strategische Kulturen vgl.
Duffield (1998): S. 13.
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tenden Einfliisse auf strategische Kulturen tritt Marvin Astrada ein. Nach
ithm miisse man vielmehr zwischen politischen Faktoren und sozio-kultu-
rellen Dimensionen unterscheiden, um der konzeptuellen Dualitét zwischen
strategischen Aspekten und kulturellen Elementen angemessen zu entspre-
chen. Auf diese Weise werde insbesondere eine Betrachtung ideeller Kon-
ditionen, wie Moralvorstellungen, Ideologien oder Wertekonstrukten, er-
mdéglicht.*” Inhaltlich auffallend priziser beschreiben Jeffrey Lantis und
Darryl Howlett die zu untersuchenden Elemente strategischer Kulturen.
Denn diese seien ausschlieBlich
»geography, climate and resources, history and experience, political structure, the
nature of organizations involved in defence, myths and symbols, key texts that in-
form actors of appropriate strategic action, and transnational norms, generational
change, and the role of technology.«48

Hingegen unterscheidet sich die Kategorisierung von Variablen nach Johns-
ton, die zur Analyse von strategischen Kulturen betrachten werden miissen,
deutlich von den bisher vorgestellten Ansétzen. Johnston verzichtet auf eine
explizite Nennung der konkret zu untersuchenden Variablen und beschreibt
vielmehr auf abstrakte Weise die zu betrachtenden Wirkgrof3en. Diese seien
Symbole, die sich inhaltlich auf Johnstons Konkretisierungen seiner Defi-
nition der strategischen Kultur beziehen. So wiirden sich strategische Kul-
turen vor dem Hintergrund zahlreicher Symbole konstituieren, welche sich
inhaltlich auf die hier bereits beschriebenen Ebenen und Dimensionen sei-
ner Definition beziehen und durch ihre Bedeutung die Ausgestaltung der
strategischen Kultur bestimmen.*’ In dhnlicher Weise betonen Charles D.
Elder und Roger W. Cobb die herausragende Bedeutung von Symbolen als
identititsstiftende Elemente politischer Kulturen.”® Objektive Konditionen

47  Vgl. Marvin Astrada, Strategic Culture: Concepts and Application, Applied Re-
search Center, Florida International University, Miami, Februar 2010, S. 8 — 10.

48  Jeffrey Lantis, Darryl Howlett, Strategic Culture, in: John Baylis et al. (Hrsg.),
Strategy in the Contemporary World. An Introduction to Strategic Studies, Oxford
2007, S. 89.

49 Dieses Analyseverfahren beschreibt Johnston als symbolic analysis. Als Symbole
benennt er in diesem Zusammenhang insbesondere: »(1) frequently used idoms
and phrases that are axiomatically accepted as valid descriptions of a strategic
context and that can indirectly contain strategic preferences; (2) key words that
appear to embody certain behavioral axioms, or that are used to describe legitimate
actions directed at an adversary; and (3) analogies and metaphors that function as
shorthand definitions of strategic environment.« Johnston (1995b): S. 51.

50 Vgl. Charles D. Elder, Roger W. Cobb, The Political Uses of Symbols, New York
1983, S. 9. Ebenso gehen David D. Laitin und Aaron Wildavsky davon aus, dass
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werden in dem MaBe betrachtet, wie ihnen durch die kulturellen Symbole
eine Bedeutung beigemessen wird.’! Johnstons Kausalpfad ist demnach
durch eine ausdifferenzierte Definition der strategischen Kultur gekenn-
zeichnet, deren Operationalisierung sich durch die Betrachtung kultureller
Symbole mit sicherheitspolitischen Beziigen geméll der Konkretisierungen
seiner Definition der strategischen Kultur ergibt. Welche erklarungstheore-
tischen Problemstellungen jedoch aus diesem Ansatz nach Johnston er-
wachsen konnen, soll im folgenden Abschnitt genauer vorgestellt werden.

3. Variablenzuweisung und Falsifizierbarkeit

Um einen Zusammenhang zwischen der strategischen Kultur eines Akteurs
und dessen sicherheitspolitischem Verhalten aufzeigen zu kdnnen, muss
dieser Nexus wissenschaftlich nachgewiesen und empirisch falsifizierbar
sein. Darzulegen ist, welche Variablenzuordnung fiir die vorliegenden
Uberlegungen gewihlt wurde. Diese Einteilung orientiert sich maBgeblich
an den Ausfithrungen zum Konzept der strategischen Kultur nach Johnston.

Dieser betrachtet strategische Kulturen grundsétzlich als unabhéngige
Variablen (UV).” Jedoch ist es in der politikwissenschaftlichen Forschung
zu strategischen Kulturen weitestgehend umstritten, inwiefern strategische
Kulturen tatséchlich als unabhéngig eingeordnet werden konnen oder ob
diese nicht vielmehr selbst die Konsequenz weiterer unterschiedlicher Ein-
fliisse darstellen.>

Im Gegensatz zu Johnston ordnet Colin S. Gray die strategische Kultur
als intervenierende Variable ein und spricht so dem Konzept seine Unab-
hingigkeit von weiteren Einfliissen ab.>* Auch David G. Haglund be-
schreibt strategische Kulturen als intervenierende Variablen (IntV), die stra-

sich die kulturelle Verfasstheit einer Gemeinschaft in Form von Symbolen aus-
driickt. Vgl. David D. Laitin, Aaron Wildavsky, Political Culture and Political Pre-
ferences, in: American Political Science Review, Bd. 82, Nr. 2, Juni 1988, S. 589.

51 Fir diese Subsidiaritdt der Betrachtung objektiver Konditionen vgl. Johnston
(1995b): S. 1.

52 So schafft er eine klare Trennung zwischen dem Verhalten und der strategischen
Kultur. Vgl. ebd., S. 53 — 54.

53  In Anbetracht einer mangelnden Diskurshegemonie auf dem Forschungsfeld der
strategischen Kultur dhnelt dieser erkenntnistheoretische Exkurs eher der Konfron-
tation dogmatischer Sichtweisen, die je nach personlichem Narrativ belieben.

54  Der Antagonismus zwischen Gray und Johnston im Hinblick auf die Konzeptuali-
sierung der strategischen Kultur setzt sich auch in dessen epistemologischer Ein-
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tegische Entscheidungen nachvollziehbarer erscheinen lassen.” Ebenso du-
Bert Forrest Morgan Kritik an Johnstons Variablenzuordnung: »culture does
not act independently.«’® Diesen Thesen liegt ein Axiom zugrunde: Kultu-
ren seien per se weder frei von duBleren Einfliissen, noch konnten sie folg-
lich das unabhingige Glied einer jeden Kausalkette bilden.’’

Dieser Einschédtzung widerspricht Johnston deutlich, indem sein Ansatz
eine strategische Kultur als unabhéngige Variable erlaubt, die einen kon-
stanten Einfluss auf die politische Entscheidung — beispielsweise in Form
eines militirischen Praventivschlags — als abhéngige Variable (AV) ausiibt.
Dieser Einfluss wird durch den politischen Entscheidungsprozess als inter-
venierende Variable mediatisiert. Wie stark diese Regulierung der Auswir-
kung der strategischen Kultur auf die politische Entscheidung durch den
politischen Entscheidungsprozess ausfillt, hingt von den konditionieren-
den Variablen (KV) mit Einfluss auf die intervenierende Variable ab.”® Ge-
nauer bedeutet dies, dass unterschiedliche Einfliisse in Form der konditio-
nierenden Variablen die Ausgestaltung des politischen Entscheidungspro-
zesses als intervenierende Variable bestimmen und damit das Ausmal des
Einflusses der unabhingigen auf die abhingige Variable regulieren. Dies
lasst eine Uberlagerung des Einflusses der strategischen Kultur auf den po-
litischen Entscheidungsprozess durch konditionierende Variablen zu.*

Wenn man diesen Uberlegungen nach Johnston folgt, kénnte sich jedoch
ein gewichtiges epistemologisches Dilemma ergeben. Denn indem er die
strategische Kultur als unabhéngige Variable definiert, schlieBt er weitere
Variablen mit konstituierenden Einfliissen auf die strategische Kultur aus.
All die Elemente, die eine strategische Kultur inhaltlich priagen, wiren so-
mit bereits als integrale Bestandteile in der strategischen Kultur mit inbe-
griffen. Die Kldrung der Faktoren mit Einfluss auf die strategische Kultur

ordnung fort: Gray klassifiziert die strategische Kultur als intervenierende Vari-
able, die zwischen einem unabhingigen Stimulus und der politischen Entschei-
dung als abhéngiger Variable steht. Vgl. Gray (2006): S. 3.

55  Vgl. Haglund (2009): S. 27.

56  Zit. n. Sondhaus (2006): S. 9.

57  Vgl. Robert Kagan zit. n. Haglund (2009): S. 18.

58 Diese Art der Variableneinteilung kann in Anlehnung an Johnston aus dessen nicht
abschlieend konkretisierten Ausfiihrungen abgeleitet werden. Unterschiedliche
AuBerungen sind hierzu besonders geeignet. Vgl. unter anderem Johnston (1995a):
S. 53 sowie Johnston (1995b): S. 53.

59 Inwiefern dies im Fall der strategischen Kultur Israels im Hinblick auf die Durch-
fithrung militérischer Praventivschlige tatséchlich zutrifft, ist Teil des Forschungs-
interesses dieses Buchs.
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