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Auswertung qualitativer Daten in der
Kommunikationswissenschaft

Andreas M. Scheu

1 Einleitung

Auswertungsmethoden, die speziell auf qualitative Daten ausgerichtet sind, dif-
ferenzieren sich aus und werden stindig weiterentwickelt. Das Feld wichst und
gewinnt an Bedeutung. Gleichzeitig wird es schwerer, sich einen Uberblick zu
verschaffen: ,,Anyone interested in the current state and development of quali-
tative data analysis will find a field which is constantly growing and becoming
less structured* (Flick 2014, S. 3). Hieraus entsteht ein Bedarf an methodischer
Reflexion und Einordnung. Systematische und vergleichende Uberblicke zu
Auswertungsverfahren qualitativer Daten sind in der Kommunikationswissen-
schaft jedoch nicht vorhanden. Im wachsenden Kanon der Methodenliteratur zu
qualitativer Forschung werden Auswertungsverfahren oft nur am Rande behan-
delt (exemplarische Ausnahmen im interdisziplindren Kontext: Flick 2014; Kelle
2008; Kelle und Kluge 1999). Kritisiert wird, dass Methodendiskussionen ,,oft
weit entfernt von der Forschungspraxis gefiihrt [werden], wobei Probleme eror-
tert werden, die niemanden wirklich interessieren, und methodische Regeln am
griinen Tisch entworfen werden, die niemand befolgen kann* (Kelle und Kluge
1999, S. 7). Fiir die Kommunikationswissenschaft in Deutschland gilt au3erdem,
dass es hier ,,weder eine Fachgruppe zu ,Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung® noch Professuren [gibt], die ausdriicklich solchen Verfahren gewidmet
wiren. Die Zahl der Lehrbiicher ist aulerdem deutlich kleiner als in der quantita-
tiv ausgerichteten Forschung* (Meyen und Averbeck-Lietz 2016, S. 3).
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Das hat Konsequenzen fiir die Methodenausbildung. Studierende, die sich mit
qualitativer Forschung auseinandersetzen, lernen meist viel iiber Erhebungsver-
fahren, vermissen dann aber oftmals konkrete Anleitungen, wenn es darum geht,
die erhobenen Daten auszuwerten, zu interpretieren und in einen Forschungs-
bericht zu tiberfiihren. Darin wird die Gefahr gesehen, dass ,,die Reputation
dieser Methoden in einer Art Abwirtsspirale* (Meyen et al. 2011, S. 11) sich ver-
schlechtert.

Ein Schritt, um dieser Gefahr entgegenzuwirken, besteht darin, den Auswer-
tungsprozess transparenter zu gestalten. Hierzu ist ein Blick auf die Hinterbiihne
der Datenauswertung notig; soweit dies praktisch und ethisch moglich ist. Hier
stellen sich Probleme beim Umgang mit sensiblen Daten und dem Schutz der den
Befragten zugesicherten Anonymitit. Ohne Transparenz in der Datenauswertung
sind die vollzogenen Schliisse und formulierten Erkenntnisse aber nicht iiberpriif-
bar — und damit auch nicht wissenschaftlich angreifbar.

Die Diskussion von Auswertungsstrategien in der qualitativen Forschung ist
ein Schritt in Richtung Formalisierung und Standardisierung. Dieser Schritt wie-
derum ist nicht unproblematisch und wird innerhalb der qualitativen Forschung
kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite wird minimale Formalisierung gefor-
dert. Das gipfelt beispielsweise bei Barney Glaser (1998, S. 1). in einer Mantra-
artigen Aufforderung: ,,Just do it. Let’s do it. Do it because it is meant to be. Do
it because it is there to be done. Do it because it WORKS.* Auf der anderen Seite
stehen deduktiv-theoriegeleitete teilstandardisierte Studien oder Arbeiten, die
qualitative Daten mit Hilfe statistischer Verfahren analysieren.

Die Frage, wie viel Formalisierung und Standardisierung die qualitative Ana-
lyse vertrigt, oder ob die Datenauswertung besser induktiv oder deduktiv ange-
gangen wird, beantworten die hier versammelten Autorinnen und Autoren jeweils
unterschiedlich. Die Beitrige bearbeiten die oben skizzierte Liicke und riicken
Auswertungsverfahren fiir qualitative Daten in den Fokus, die in kommunikati-
onswissenschaftlichen Studien zur Anwendung kommen. Dabei werden metho-
dologische Positionen und konkrete Strategien zur Datenauswertung anhand
von forschungspraktischen Beispielen dargestellt. Die Beitrige nehmen unter-
schiedliche erkenntnistheoretische Positionen ein, vertreten unterschiedliche
methodologische Paradigmen, analysieren unterschiedliches Datenmaterial und
implementieren verschiedene Auswertungsstrategien. Das bewusst hohe Maf3 an
Inklusion soll einen Uberblick iiber die Auswertung qualitativer Daten ermdgli-
chen und einen Blick iiber den Tellerrand und die Grenzen der eigenen methodi-
schen ,,Komfortzone‘ hinaus erleichtern.



Auswertung qualitativer Daten in der Kommunikationswissenschaft 3

2 Struktur des Sammelbandes

Dieser Band ist — nach einem allgemeinen Abschnitt zu grundsitzlichen metho-
dologischen Positionen und Fragen — entlang der Datentypen strukturiert, die
ausgewertet werden. So werden spezifische Anforderungen sichtbar, die auf
Eigenschaften des Datenmaterials zuriickzufiihren sind. Die auf Texte basierte
Auswertung von Interviews, zum Beispiel, stellt Forscherinnen und Forscher vor
andere Herausforderungen, als die Auswertung audiovisueller Daten im Falle von
Videofilmen. Innerhalb der jeweiligen Abschnitte werden unterschiedliche Strate-
gien sicht- und vergleichbar, mit diesen spezifischen Anforderungen umzugehen.
Das letzte Kapitel befasst sich mit den Mdoglichkeiten der quantifizierenden Aus-
wertung qualitativer Daten und der Verschrinkung qualitativer und quantitativer
Auswertungsstrategien.

Die hier publizierten Beitrige dokumentieren ein breites Spektrum der Aus-
wertung qualitativer Daten — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Um hierbei
einen raschen Uberblick zu bieten, werden in den nachfolgenden Tabellen unter-
stiitzend zur tiblichen sequenziellen Zusammenfassung der Beitrige auch Kurzti-
tel, Datengrundlage(n) und Fokus bzw. Auswertungsstrategien aufgelistet.

3 Die Beitrdge in diesem Band

Flick (2014, S. 11) nennt zwei Hauptstrategien, wenn es um die Auswertung qua-
litativer Daten geht:

In the range of approaches to analysing qualitative data, we can find two major stra-
tegies. The first one is oriented to reducing big sets of data or the complexity in the
data, or to expand the existing material by writing new texts consisting of interpre-
tations about it.

Das hier beschriebene Entweder-Oder stellt sich in den Beitrdgen dieses Bandes
allerdings meistens als wechselseitige Dynamik dar. Die Datenauswertung pen-
delt zwischen Komplexitiitsreduktion und Komplexitiitssteigerung bzw. Kontex-
tualisierung. Dabei ist das Hauptproblem, die Komplexitit soweit zu reduzieren,
dass es moglich wird, sich einen Uberblick zu verschaffen, Vergleiche zu ziehen
und die Daten zu interpretieren. Gleichzeit soll aber dem Anspruch qualitativer
Forschung entsprochen werden, Sinn zu rekonstruieren und soziale Wirklichkeit
zu verstehen. Die hier publizierten Beitridge zeigen Strategien, um dieses Span-
nungsfeld fiir die Datenanalyse fruchtbar zu machen.
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Die Texte verdeutlichen, wie schwierig es in der qualitativen Forschung ist,
die Prozesse der Datenerhebung und -auswertung voneinander zu trennen. Die
konkreten Auswertungsstrategien sind in der qualitativen Forschung allgemein
(Baur und Blasius 2014, S. 38) und dementsprechend auch in den vorliegenden
Beitrigen auf die jeweilige(n) Forschungsfragen und die Art der erhobenen Daten
abgestimmt.

Damit bestitigen die einzelnen Beitrige, woran Rudolf Stober im ersten Auf-
satz (vgl. Tab. 1) erinnert. Wissenschaftliche Methoden sollten nicht als ,,I’art
pour I’art* betrieben werden. Stattdessen miissen Entscheidungen fiir und gegen
bestimmte Methoden dem Erkenntnisinteresse und dem Gegenstand zwangsldufig
nachgelagert sein.

Stober pladiert dabei fiir einen Methodenpluralismus und den (Wieder-)
Anschluss der Kommunikationswissenschaft an die historischen Wissenschaften —
auch was die Verwendung von Methoden betrifft. Christine Lohmeier reflektiert
die Positionierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gegeniiber
dem jeweiligen Forschungsfeld. Eine emische Positionierung beschreibt die starke
Einbindung von Forscherinnen und Forschern in das untersuchte Feld; eine eti-
sche Position wird dann eingenommen, wenn Wissenschaftlerinnen als Auflen-
stehende einen Forschungsgegenstand bearbeiten. Im Forschungsprozess, so
Lohmeier, wird zwischen den Polen dieses Kontinuums gewechselt. Ein Schwer-
punkt des Beitrages liegt auf der Frage, welche Riickwirkungen die Positionie-
rung von Forscherinnen und Forschern auf den Prozess der Datenauswertung hat.
Bertram Scheufele und Carla Schieb fragen auf der Grundlage einer Studie zum
Verkauf von Stralenzeitungen grundsitzlich nach dem Mehrwert qualitativer
Typologien — jenseits einer Klassifizierung empirischer Einzelfille. Sie machen
zwei Vorschldge: In der ,,univariat-teleologischen® Variante konnen Typologien
dazu dienen, Handlungsempfehlungen abzuleiten; der , multivariat-theoriebil-
dende* Vorschlag zielt auf empirisch begriindete Theoriebildung ab. Innerhalb

Tab.1 Methodologische Positionen

Autoren | Kurztitel Daten Fokus

Stober Methodik, Erkenntnisinteresse | unspezifisch Methodenreflexion
und Folgen fiir Ausbildung und
Innovation

Lohmeier | Etische und emische Positionie- | unspezifisch Positionierung von
rung zum Forschungsfeld Forschenden

Scheufele | Qualitative Typologien Interviews Typologien

Schieb
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der qualitativen Forschung ist das Typologisieren weit verbreitet (vgl. auch die
Beitrige von Pfaff-Riidiger und Loblich, Paus-Hasebrink et al., Prommer, Link,
Michel und Ruppert, sowie Ortner). Der Beitrag bietet damit einen theoretischen
Rahmen zur Einordnung und Reflektion typenbildender Verfahren.

Teil II (vgl. Tab. 2) versammelt Beitrige, die die Auswertung von Interviews
als Primérquellen in den Vordergrund riicken und sich unzweifelhaft innerhalb
des qualitativen Paradigmas verorten.

Nadja Zaynel veranschaulicht die Auswertung von Interviewmaterial mit Hilfe
des Kodierverfahrens der Grounded Theory. Im Beitrag wird das Verfahren mit
Atlas.ti umgesetzt, die angewandten Schritte kénnen aber auf andere Software
oder hindisches Kodieren {iibertragen werden. Die Datenbasis sind Interviews
mit Jugendlichen und Eltern von Jugendlichen mit Downsyndrom. Auch Chris-
tine Linke und Isabel Schlote beschiftigen sich mit der Datenauswertung mittels
Grounded Theory und vergleichen diese Strategie mit der heuristischen Sozialfor-
schung. Die konkrete Datenauswertung wird anhand zweier empirischer Studien
erldutert, die die Einbindung von Medien im Alltag erforschen: den Medienall-
tag von Paaren und die Mediennutzung in o6ffentlichen Verkehrsmitteln. Der Bei-
trag von Senta Pfaff-Riidiger und Maria Loblich steht fiir einen stirker deduktiven
Zugang zum Datenmaterial. Die Autorinnen veranschaulichen die Auswertung von
Interviewmaterial anhand von theoretisch abgeleiteten Kategorien. Gleichzeitig bie-
tet der Aufsatz Einblicke in die — in der qualitativen Forschung immer noch selten
durchgefiihrte — Analyse von Netzwerken, hier: Akteure im Jugendmedienschutz.

Teil 1IT (vgl. Tab. 3) behandelt die Analyse von Gruppendiskussionen. Ahnlich
wie bei der Analyse von Interviews werden auch hier Transkripte ausgewertet.
Im Vergleich zu den Beitrdgen in Teil II wird der Fokus aber eher auf formale

Tab.2 Auswertung von Interviews

Autoren Kurztitel Daten Auswertungsstrategien
Zaynel Auswertung von qualitativen | Interviews |  Induktives Kodieren

Interviews mit Atlas.ti und

Grounded Theory
Linke Auswertungsstrategien der Interviews | ¢ Induktives Kodieren
Schlote Grounded Theory und der * Memos

Heuristischen Sozialforschung * Forschungstagebuch
Pfaff-Riidiger | Auswertung qualitativer Netz-| Interviews | ® Deduktiv-kategoriengelei-
Loblich werkanalysen tete Analyse

¢ Close Reading

» Ego-zentrierte Netzwerke
* Typologisierung
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Tab.3 Auswertung von Gruppendiskussionen

Autoren | Kurztitel Daten Auswertungsstrategien
Mehling | Auswertung von | Gruppendiskussion | * Analyse von immanentem und
Gruppendiskussi- dokumentarischem Sinn
onen * Interaktions- und Rollenanalyse
* Analyse von Gruppenthemen und
-kultur

Michel | Dokumentarische | Gruppendiskussion | ¢ Formulierende und reflektierende
Methode Interpretation
* Dokumentarische Methode

Tab.4 Auswertung von Beobachtungsdaten

Autoren | Kurztitel Daten Auswertungsstrategien

Bock Analyse von Beob- | Beobachtung | ¢ Kartierung, Irritation, Wiederholung
achtungsmaterial * Beobachtungsfolien

Aspekte der Diskussion (Gruppendynamik, -prozesse, etc.) als auf die Kategori-
sierung konkreter Inhalte gelegt. Gabriele Mehling geht es in ihrem Beitrag um
die Dokumentation sozialer Prozesse in ihrem Ablauf, genauer: die Rolle sozia-
ler Prozesse (Gruppenprozesse) fiir die Medienrezeption. Die Auswertung wird
anhand des Beispiels einer Gruppendiskussion mit Jugendlichen veranschaulicht;
die Analyse zielt darauf ab, den Kinobesuch als soziales Rezeptionserlebnis zu
analysieren. Im zweiten Beitrag zur Auswertung von Gruppendiskussionen steht
die ,,Dokumentarische Methode* nach Ralf Bohnsack im Mittelpunkt. Anhand
eines Beispiels aus dem Bereich der Bildrezeption stellt Burkard Michel die Prin-
zipien der Datenauswertung im Rahmen der Dokumentarischen Methode dar.
Ahnlich wie bei Mehling geht es auch hier stirker um das ,,Wie* der Diskussi-
onen und weniger um konkrete Inhalte, die in den Gespridchen gedufert werden.

Annekatrin Bock beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit der Dokumentation von
Beobachtungen und der Analyse der so produzierten Beobachtungsdaten. Vorge-
stellt werden Bild- bzw. Videoanalyse von visuellem Beobachtungsmaterial sowie
die Techniken Kartierung, Irritation, Wiederholung und Beobachtungsfolien fiir
die Analyse von verschriftlichten Beobachtungsdaten (vgl. Tab. 4).

In Teil V beschiftigen sich Jo Reichertz und Thomas Wiedemann mit der Ana-
lyse von audiovisuellem Material (vgl. Tab. 5). Ausgehend von der Annahme,
dass Videos immer auch kommunikative Handlungen sind, stellt Reichertz die
Methode der wissenssoziologischen Videointerpretation vor. Kennzeichnend ist
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Tab.5 Auswertung von audiovisuellen Daten

Autoren Kurztitel Daten | Auswertungsstrategien
Reichertz | Wissenssoziologische Videos | » Wissenssoziologische
Videointerpretation Videoanalyse

* Hermeneutische Interpretation

Wiedemann | Diskursanalyse als sozialwissen- | Filme | ¢ Diskursanalyse
schaftliche Filmanalyse » Kategoriengeleitete Analyse

hierbei, dass grundsitzlich zwischen ,,Handlung vor der Kamera“ und ,,Kamera-
handlung® unterschieden wird. Ein besonderer Schwerpunkt liegt im Beitrag auf
der Transkription von Videomaterial mit Hilfe von Videopartituren. Wiedemann
nutzt Foucaults Diskurstheorie fiir die Analyse des Spielfilms ,,Kriegerin“ (2011).
Die Auswertungsstrategie basiert auf theoretisch abgeleiteten Kategorien. Basis
fiir die Analyse sind Sequenz- und Einstellungsprotokolle.

Teil VI beschiftigt sich mit der Auswertung von komplexem Datenmaterial.
Die Beitridge werten unterschiedliche Datenquellen aus. Diese Quellen reichen
von Interviews, iiber Fotografien, Beobachtungen bzw. Wohnungsbegehungen
bis hin zur Kommunikation in sozialen Netzwerken oder YouTube-Videos (vgl.
Tab. 6). Entsprechend unterscheiden sich hier die Herausforderungen fiir die
Forschenden von denen, die aus Studien resultieren, die auf eine Datenquelle
fokussieren. Beispielsweise miissen die Daten aus unterschiedlichen Quellen
zundchst zusammengefasst und ausgewertet werden, wobei Eigenheiten, Stirken
und Schwichen unterschiedlicher Datenquellen sich nicht immer nur ergénzen,
sondern auch Widerspriiche auftauchen und Informationen gewichtet werden
miissen. Was bedeutet es beispielsweise fiir die Dateninterpretation, wenn Aus-
sagen in personlichen Interviews anders ausfallen als Aussagen in Paarinterviews
und diese wiederum den Beobachtungsdaten widersprechen? Umso diverser das
Datenmaterial, desto schwieriger ist es, den Spagat zwischen Komplexititsre-
duktion und Kontextualisierung zu meistern. SchlieBlich stehen gerade grofiere
qualitative Projekte mit mehreren Mitarbeitern, die vielleicht auch als Panelstu-
dien angelegt sind, vor der Herausforderung, das qualitative Vorgehen iiber Per-
sonalwechsel und iiber Panelwellen hinweg wiederholbar zu gestalten. Hier ist
besonders die nachvollziehbare Dokumentation der Datenauswertung im For-
schungsprozess von Bedeutung.

Die Beitridge von Jutta Roser, Kathrin Miiller, Stephan Niemand, Corinna
Peil und Ulrike Roth, von Ingrid Paus-Hasebrink, Philip Sinner, Fabian Pro-
chazka und Jasmin Kulterer, sowie von Christian Pentzold und Claudia Fraas
liefern Strategien, um mit diesen und anderen Herausforderungen umzugehen,
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Tab.6 Auswertung von komplexem Datenmaterial

Autoren Kurztitel Daten Auswertungsstrategien
Roser Auswertung mit * Paarinterviews » Medienethnografische
Miiller medienethnografi- |« stand. Befragung Haushaltsportrits
Roth schen Portriits * Wohnungsbegehungen | ¢ Ethnografische
Niemand * Fotos Analyse
Paus-Hasebrink | Auswertungsstrate- | ® Interviews » Thematisches
Kulterer gien fiir qualitative | ¢ stand. Befragung Kodieren
Sinner Langzeitdaten * Beobachtung * Thematisch struktu-
Prochazka * Mindmaps rierte Matrizen
* Fotos  Kontextuelle
e Lautes Denken Einzelfallanalyse
* Typologisierung
Pentzold Datenanalyse im * Zeitungsartikel (Print & | * Diskursanalyse
Fraas Verfahrensrahmen | Online) * Grounded Theory
der Grounded * Webseiten * Framesemantik
Theory * Blogeintrige * Sozialsemiotik

* Facebook-Eintrige
» Tweets

* Forenbeitriage

* YouTube-Videos

die aus dem Anspruch erwachsen, unterschiedliche Datenquellen in der qualita-
tiven Forschung zu kombinieren. Roser und andere stellen ihr medienethnografi-
sches Portrit als Analysetechnik vor. Es handelt sich dabei um eine strukturierte,
umfassende Fallbeschreibung, die es erlaubt, komplexe Datenmengen vergleich-
bar zu machen. Das medienethnografische Portrit wird anhand einer Studie zur
Mediatisierung des Zuhauses und dem Wandel héduslicher Kommunikationskultu-
ren veranschaulicht. Paus-Hasebrink et al. widmen sich Liangsschnittstudien. Am
Beispiel einer qualitativen Panelstudie zur Rolle von Medien in der Sozialisation
sozial benachteiligter Kinder und Jugendlicher stellen sie Auswertungsstrategien
vor und diskutieren Strategien, den Prozess qualitativer Forschung iiber die Panel-
wellen hinweg stabil und intersubjektiv nachvollziehbar zu halten. SchlieBlich
erortern Pentzold und Fraas die Rekonstruktion von verbalen und visuellen Medi-
enframes. Hierzu nutzen sie ein Auswertungsverfahren, das sich an der Groun-
ded Theory orientiert, aber auch deduktive Schemata aus der Framesemantik und
Sozialsemiotik zur Kodierung nutzt. Gegenstand der Beispielstudie ist die soge-
nannte Handygate-Afféare 2011.

In Teil VII (vgl. Tab. 7) stehen Beitridge, die qualitative und quantitative Aus-
wertungsverfahren miteinander kombinieren. Elizabeth Prommer stellt eine
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Tab.7 Kombination qualitativer und quantitativer Auswertungsverfahren

Autoren Kurztitel Daten Auswertungsstrategien
Prommer Clusteranalysen Interviews e quantitative Inhaltsanalyse
und qualitative * Clusteranalyse
Interviews * Typologisierung
Link Mixed-Model- Forenbeitrige * Deduktiv-induktives
Designs Kodieren
¢ Clusteranalyse
* Typologisierung
Michel Oszillieren als Aus- | Webseiten » Kategoriengeleitete Analyse
Ruppert wertungsstrategie * Induktive Kategorienbildung
* Clusteranalyse
* Typologisierung
Ortner Auswertung e stand. Befragung | ¢ Kategoriengeleitete Analyse
qualitativer und * Interviews * Statistische Analyse
quantitativer Daten * Typologisierung
Scheu Textstatistische * Interviews « Textstatistische Verfahren
Vogelgesang | und automatisierte | * Textbasierte Daten | ¢ Automatisierte
Scharkow Verfahren Inhaltsanalyse

Strategie dar, um groere Mengen an Interviews (ab ca. 15 bis 20; in der Bei-
spielstudie zu Kinonutzung sind es 96) auszuwerten bzw. zu typologisieren.
Das Verfahren baut darauf auf, dass qualitativ erhobene Daten mit Hilfe einer
quantifizierenden Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Ziel ist es, gleichzeitig
eine statistische Clusteranalyse zu ermoglichen und die Tiefe des Materials zu
bewahren. Ganz dhnlich geht Elena Link vor. Sie wertet Daten aus einer quali-
tativen Inhaltsanalyse mit einer explorativen Clusteranalyse aus, mit dem Ziel
der Typologisierung. In ihrem Beitrag werden allerdings keine Interviews, son-
dern Beitrdge von Krebserkrankten in Online-Foren ausgewertet. Burkard Michel
und Max Ruppert zeigen anhand eines Beispiels aus der Forschung, in dem
Webseiten von Biirgerenergiegenossenschaften analysiert wurden, wie induk-
tive und deduktive Momente im Forschungsprozess und speziell im Prozess der
Datenauswertung miteinander verzahnt sind. Auch sie wenden eine Clusterana-
lyse an, um das umfangreiche Datenmaterial zu typologisieren. Christina Ortner
kombiniert bereits auf der Ebene der Datenerhebung qualitative und quantitative
Vorgehensweisen. Ortner diskutiert die Verkniipfung von Daten aus einer stan-
dardisierten Befragung und qualitativen Interviews auf der Ebene des Einzelfalls
und der Ebene des Datensatzes. Andreas Scheu, Jens Vogelgesang und Michael
Scharkow liefern im letzten Beitrag des Bandes einen Uberblick iiber den Einsatz
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textstatistischer und (teil-)automatisierter inhaltsanalytischer Verfahren im Rah-
men der qualitativen Datenauswertung. Es wird gezeigt, wie und unter welchen
Bedingungen unterschiedliche textstatistische Verfahren und die automatisierte
Inhaltsanalyse zur Auswertung qualitativer Daten eingesetzt werden kénnen und
welche Potenziale und Einschriankungen mit ihrem Einsatz verbunden sind.

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zuriick, die Michael Meyen und ich
Ende Mirz 2015 am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der LMU Miin-
chen veranstaltet haben. Ich danke Michael Meyen dafiir, dass er die Idee, das
Thema ,,Auswertung qualitativer Daten* in Form einer wissenschaftlichen Konfe-
renz anzugehen, unterstiitzt und die notwendige Infrastruktur dafiir zur Verfiigung
gestellt hat. AuBlerdem danke ich allen Tagungsteilnehmerinnen und Teilnehmern
und den hier versammelten Autorinnen und Autoren fiir ihre wertvollen Beitrége.
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Wenn sie wissen was sie tun ... aber
nicht unbedingt warum. Anmerkungen
zu Methodik, Erkenntnisinteresse und
Folgen fiir Ausbildung und Innovation

Rudolf Stober

1 Vorbemerkungen

Methodendiskussionen erfreuen sich steigender Beliebtheit. Eine saubere
Methode ist unverzichtbar, will man mit eigenen Forschungen ernst genommen
werden. Standardmethoden gewihrleisten die wissenschaftliche Qualititssiche-
rung, ihre Verwendung sichert Uberpriifbarkeit und Transparenz der Forschung.
Bisweilen scheint daraus der Schluss gezogen zu werden, nichts sei wichtiger als
die Methoden selbst. Bessere und akkuratere Methoden steigern die Effizienz der
jeweiligen Wissenschaft; Methodendiskussionen sind Anzeichen eines reifen wis-
senschaftlichen Paradigmas. Institutionell zeigt sich dies Denken am Erfolg einer
Fachgruppe ,,Methoden” in der ,Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft™, die seit 1998 existiert. Sie ist inzwischen eine
der groBten der Fachgesellschaft und die Fachgruppentagungen sind zumeist gut
besucht. Spin-Offs, zu denen in gewissem Sinn auch die Tagung zu zihlen ist, aus
deren Beitridgen dieser Tagungsband hervorging, und deren Keynote dieser Bei-
trag zugrunde liegt, bestitigen die Bedeutung der Methodendiskussion.

"Uberarbeitete Fassung der Keynote ,,Aus Quellen Wertung. Achtung! Selber Lesen
gefdhrdet ihre Vorurteile.” Vortrag auf Tagung ,,Auswertung qualitativer Daten® am
26./27.03.2015 in Miinchen.

R. Stober (<)
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg, Bamberg, Deutschland
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Die saubere Beherrschung der Methoden ist iiberaus wichtig; der Erfolg der
Methoden-Fachgruppe ist durchaus positiv zu sehen. Allerdings spricht schon
die Organisation einer spezialisierten Tagung mit dem Schwerpunkt qualitative
Methoden fiir sich; offensichtlich scheint das, was in der DGPuK hauptsichlich
unter Methoden verstanden wird, in seiner quantitativ-sozialwissenschaftlichen
Ausrichtung manchem zu eng gefiihrt zu sein. In dieses Horn mochte ich hier
nicht unbedingt sto3en, das habe ich an anderer Stelle und inopportuner Weise zu
friih, ndmlich bevor ich den Ruf auf einen Lehrstuhl erhielt, schon einmal getan
(Stober 2000). Auch soll weder der alte Streit zwischen qualitativen und quanti-
tativen Methoden neu ausgefochten, noch ein Plddoyer fiir nicht standardisierte
Verfahrensweisen gehalten werden. Zunéchst einmal mochte ich viel grundsitz-
licher feststellen: Die Bedeutung der Methoden wird zumeist tiberschitzt — para-
doxer Weise, weil saubere Methoden ohne Zweifel fiir eine ernst zu nehmende
Wissenschaft wichtig sind.

Die Bedeutung der Methoden wird notorisch iiberschitzt, weil die Bedeutung
der Methoden im Kontext jeder Wissenschaft, die auf sich hélt, nachrangig und
abgeleitet ist. Die Uberschitzung mag damit zusammenhingen, dass alle Sozial-
und Geisteswissenschaften gegeniiber den reinen Naturwissenschaften in den
letzten Jahrzehnten Minderwertigkeitsgefiihle entwickelt haben. An die Exaktheit
der Physik werden die ,,Humanities* nie heranreichen; also will man es metho-
disch mindestens so exakt wie moglich machen — oder noch exakter. Damit man
das kann, werden fleiBig Methoden diskutiert, um sie stindig zu verfeinern, zu
verbessern, zu methodischen Innovationen zu gelangen. Ein nicht unbedeutender,
ehemaliger Trainer der deutschen Fuflballnationalmannschaft ist in seinem ersten
Bundesliga-Trainerjahr an genau diesem Anspruch, die von ihm gefiihrte Bun-
desligamannschaft, den FCB, jeden Tag ein wenig besser zu machen, gescheitert:
Die Spieler hatten iiber Jirgen K.’s Maximen, seine Trainings- und sonstigen
Methoden-Innovationen hinweg irgendwann das Wichtigste vergessen — erfolg-
reich zu spielen.

In der Wissenschaft liegen die Dinge naturgemil etwas anders als im Sport.
Der Erfolg, so wichtig er fiir uns alle beruflich ist, ist weniger einfach zu bestim-
men, selbst wenn inzwischen bibliometrische Beurteilungsverfahren sogar in die
Arbeit der Berufungskommissionen Einzug gehalten haben. Der Erfolg stellt sich
auch nicht kurzfristig ein; er ist nicht das eigentliche Ziel der Wissenschaft. Doch
ist er zumindest wichtiger als die Methode, denn Erfolg (oder besser: erfolgreiche
Problemldsung) ist unstrittig ein konstitutives Element jeder Wissenschaft. Noch
wichtiger erscheint aber etwas Anderes:

Bevor Antworten gegeben werden konnen, werden zunichst einmal relevante
Fragen bendtigt. In der Relevanz der Fragestellung liegt die ureigene Aufgabe



Wenn sie wissen was sie tun ... aber nicht unbedingt warum 15

der Wissenschaft. ,,Forschen und Fragen®, so hat John Dewey vor Jahrzehn-
ten festgestellt, ,,sind bis zu einem gewissen Punkt synonyme Termini* (Dewey
2002 [1938], S. 132). Kuhn sprach von ,,Rétsellosen (Kuhn 2014 [1962], pas-
sim), Popper von Problemltsen, dem die Problemstellung vorgelagert sei (Popper
1995, S. 15 ff.). Noch schirfer hatte Kuhn ausdriicklich festgestellt, ,,dal metho-
dologische Richtlinien fiir sich allein auf vielerlei wissenschaftliche Fragen keine
eindeutige inhaltliche Antwort herbeifiihren konnen* (Kuhn 2014 [1962], S. 18).

Uber die — noch einmal: wichtige — Methodendiskussion scheint dies in den
letzten Jahren in der sehr erfolgreichen, aber inzwischen saturierten Kommuni-
kationswissenschaft vernachldssigt worden zu sein. Das mag an grundsitzlicher
Einigkeit bei gleichzeitig tiefer Uneinigkeit in wichtigen Details liegen: Denn
einerseits herrscht in der deutschen Fachgesellschaft in allgemeiner Form sicher-
lich weitgehendes Einvernehmen iiber das Erkenntnisinteresse. Andererseits gibt
es aber erhebliche Differenzen, sobald die allgemeinen Floskeln mit detaillierten
Forschungsprogrammen zu fiillen sind.

Einerseits: Im Allgemeinen wird man in Anlehnung an Georg Simmels
beriihmte Definition der Soziologie das zentrale Erkenntnisinteresse der Kom-
munikationswissenschaft bestimmen konnen. Laut Simmel sei die Kernfrage
der Soziologie, ,,wie ist Gesellschaft moglich?* (Simmel 1992 [1908], S. 22 ff.).
Geringfiigig abgewandelt lésst sich das auch als die zentrale Frage der Kommuni-
kationswissenschaft begreifen. Die Abwandlung lautet: Wie ist soziale Kommu-
nikation moglich? Zum Beleg sei aus dem Selbstverstindnis-Papier der DGPuK
zitiert. Dort heif3t es in der Prdambel: ,,Die Kommunikations- und Medienwissen-
schaft beschiftigt sich mit den sozialen Bedingungen, Folgen und Bedeutungen
von medialer, 6ffentlicher und interpersonaler Kommunikation.*? Das ist mithin
nach allgemeiner Auffassung der archimedische Punkt unserer akademischen
Disziplin. Betrachtet man die Eingangsdefinition der Praambel genauer, hat man
zudem beides: Formal- und Materialobjekt. Das Formalobjekt (Erkenntnisin-
teresse) zielt auf die ,,sozialen Bedingungen, Folgen und Bedeutungen [... der]
Kommunikation®, die Materialobjekte (Gegenstinde) sind Medien und Offent-
lichkeiten sowie interpersonale Kommunikationsbeziehungen.

Hier aber (andererseits) enden die Ubereinstimmungen. Im Anschluss an
Empfehlungen zur Methodenausbildung, welche von der (empirisch-quantitativ
orientierten) Methodenfachgruppe in der ,Publizistik” vorgelegt worden

2Selbstverstindnispapier der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft (DGPuK) verabschiedet auf der Mitgliederversammlung am 1. Mai 2008 in
Lugano, http://www.dgpuk.de/uber-die-dgpuk/selbstverstandnis/ (15.10.2015).
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(Matthes et al. 2011) und von einigen (empirisch-qualitativ orientierten) Kol-
legen ebendort kommentiert worden waren (Krotz et al. 2012), kam es auf der
Jahrestagung 2012 in Berlin zu einer Podiumsdiskussion iiber die Ausrich-
tung der DGPuK und ihre Methodenausbildung; sie wurde teils als hitzig, teils
als ,,Geplidnkel” wahrgenommen (vgl. Stober 2015). Aus meiner Sicht ist diese
ganze Diskussion iiberfliissig, da sich Methoden nicht verbindlich dekretieren
lassen und weniger konstitutiv als das Formalobjekt der jeweiligen Wissenschaft
sein sollten.

Daher sollte die Methodenauswahl sich an der Fragestellung orientieren. Jede
Problemstellung verlangt nach leicht modifizierten Methoden bzw. nach einer
Kombination verschiedener Untersuchungsverfahren. Es ist eine Selbstverstind-
lichkeit, die angesichts der Methodennormierungsdebatte aber offensichtlich
bisweilen tibersehen wird: Bei unterschiedlichen Quellen-, Material- und Daten-
grundlagen wird stets zu priifen sein, mit welchem Besteck sich die eigene Frage-
stellung am sinnvollsten untersuchen lédsst. D. h., es muss jeder Wissenschaftlerin
und jedem Forscher die Entscheidung iiberlassen bleiben, was die Methode der
Wahl im jeweiligen Untersuchungsthema sein soll und kann; es muss jeweils
entschieden werden diirfen, wie stark das Gewicht eher auf exemplarische oder
reprasentative Untersuchungen gelegt werden kann; und es muss gepriift werden,
ob nicht gegen die herrschende Lehre im konkreten Fall ein génzlich anderes Ver-
fahren als die Standardprozedur angebracht ist.

Da die Formal- wichtiger als die Materialobjekte sind, sind letztere zweitran-
gig. Da Methoden sich an Erkenntnisinteressen und Materialobjekten orientieren
miissen, ist die Methodenfrage, wie wichtig man sie auch immer nehmen mag,
den anderen beiden Wissenschafts-Definientia gegeniiber drittrangig. Immerhin
ist die Methodik wichtig genug, um allgemeine Methodensicherheit von ange-
henden und etablierten Fachwissenschaftlern zu verlangen; nur so lédsst sich
wissenschaftliche Erkenntnisgenerierung von laienhaft gewonnenen Einsichten
unterscheiden. Verbesserungen in der Methodik steigern die Effizienz des wissen-
schaftlichen Subsystems.

Zudem kann nur bei sicherer Beherrschung der verschiedenen, sich ergin-
zenden Methoden, je nach Materialgrundlage und Fragestellung zwischen der
Anwendung dieser oder jener oder mehrerer Methoden ausgewéhlt werden. Paul
Watzlawick hat einmal sinngemil3 gesagt, wenn nur ein Hammer vorhanden sei,
miisse jeder Gegenstand als Nagel erscheinen. Wir neigen daher notorisch zur
Uberschitzung des eigenen Gegenstands, der eigenen Wichtigkeit, des eigenen
Standorts; auch ist jede Wissenschaft — trotz mehr oder minder deutlichen Bemii-
hens um Wertfreiheit — standortgebunden; alles andere zu behaupten wire Selbst-
betrug. Aber gerade wenn fiir den Hammer jeder Gegenstand ein Nagel ist, wird
man nicht umhinkonnen, den verschiedenen Hidmmern auch unterschiedliche
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Négel zubilligen zu miissen. Damit ist die erkenntnistheoretische oder ideologi-
sche Unipolaritdt der Wissenschaftsfreiheit ebenso abtriglich wie Methodendik-
tate. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind Methodendiskussionen, so wichtig
sie fiir den Ausbildungskanon an Universititen sein mégen, eher kontraproduktiv,
weil sie zentrifugale Krifte in die jeweilige Wissenschaft tragen miissen.

Statt einer formalen Liberalitidt und Vielfalt scheint mir aber etwas ganz ande-
res zu dominieren. Ohne den Fachzeitschriften mit ihren sicherlich in der Regel
exakten, skrupulosen und detaillierten Untersuchungen zu nahe treten zu wollen:
Ich lese eine Wiederkehr von stets den gleichen Untersuchungen. Eine Inhalts-
analyse folgt auf eine Befragung und diese eventuell auf eine Kombination von
Beobachtung mit Befragung und Inhaltsanalyse. Was sich édndert, sind v. a. die
Materialobjekte. Wurde im Anschluss an die (eindimensionale) Video-Malaise-
Hypothese in den 1970er und 1980er Jahren viel zum Fernsehen geforscht, sind
derzeit Untersuchungen von Social Media-Phdnomenen, zur Smartphone-Nut-
zung u. 4. hip und sexy. Selbst wenn zugestanden ist, dass redundante Reproduk-
tion dhnlicher Studien in jeder Wissenschaft sowohl effizient als auch effektiv
sein mag, von ,,Innovationen* erwarte ich anderes. Und die Methodendiskussi-
onen haben inzwischen aus meiner Sicht den Status einer selbstreferenziellen
I’art pour I’art-Debatte erreicht. In der Werbung fiir ein neues Methodenlehrbuch
stand sinngemif3, man lege mit der eigenen, (selbstredend) innovativen neuen
Veroffentlichung besonderen Wert auf Codierer-Motivation. Das ist unzweifelhaft
wichtig, aber ist es auch zentral?

Die Zuspitzung mag ungerecht erscheinen: Vermutlich muss die ausdifferen-
zierte Methodendiskussion sein, denn nur so ldsst sich in einer etablierten, rei-
fen Wissenschaft nachweislich belegen, dass man das Paradigma des Mainstream
beherrscht; das ist karrierewichtig, denn die Vertreter des gegenwirtigen Main-
stream entscheiden iiber Berufungsplatzierungen, sie goutieren die gegen den
Strich gebiirsteten Ansitze in der Regel eher selten. Daher ist es offensichtlich
unsinnig, von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine Umistiir-
zung des Paradigmas zu erwarten. Doch zumindest die etablierte Scientific Com-
munity konnte sich ein wenig mehr Miihe geben, ihre Energie in neue Fragen zu
stecken, anstatt sie in immer feiner ziselierten Methodendiskussionen zu verpul-
vern, die letztlich nur zu immer mehr an dhnlichen Studien fithren und zumindest
auBerhalb der Kommunikationswissenschaft kaum noch interessieren.’

3Vgl. die Kritik von Hanitzsch, der jiingst die Publikationsprozesse betrachtete und zu #hn-
lich kritischen Schlussfolgerungen kam: ,,Wir sind produktiv wie nie zuvor, generieren aber
kaum einen Wissenszuwachs® (Hanitzsch 2016, S. 49).
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2 Einige Selbstverstandlichkeiten, an die bisweilen
erinnert werden sollte

Statt weiter zuzuspitzen sollen einige Selbstverstindlichkeiten ausgesprochen
werden, um das Bisherige besser zu begriinden:

Tote kann man nicht befragen.

Qualitative und quantitative Methoden stehen nur scheinbar im Gegensatz.
Gute Literaturkenntnis schiitzt vor Neuentdeckungen.

L’art pour I’art bringt keine Innovationen hervor.

Die Kommunikationswissenschaft hat weder eine genuine Theorie noch Methode.

M N

Das ist nicht weiter schlimm. Traurig muss jedoch eine letzte Feststellung stim-
men, die sich — zumindest in Teilen — aus den Punkten 1-5 ableiten l4sst:

6. Die Kommunikationswissenschaft ist kaum noch an die Geschichtswissen-
schaft anschlussfihig.

Ad 1.) Befragungen haben Grenzen. Kurt Koszyk wird die Aussage zugeschrie-
ben, Tote kinne man nicht befragen.* Doch auch Tote lassen sich unter bestimm-
ten Umstidnden aushorchen: Leichen geben Auskunft, wenn der Forensiker oder
die Gerichtsmedizinerin sie untersucht (befragt). Tote mogen mithin dazu ant-
worten, was sie zuletzt gegessen haben (Nahrungsreste im Verdauungstrakt), wie
sie sich generell erndhrt haben (Zahnschmelz und Knochenaufbau), ob sie kor-
perlich oder eher geistig gearbeitet haben (allgemeine korperliche Verfassung),
oder wie sie zu Tode kamen (dullere oder innere Verletzungen) und zu weiterem
mehr. Doch fiir unser Fach ist keine dieser Fragen einschligig; fiir die Methode
der Befragung gilt mithin:

Das Frage-Antwort-Spiel ist intentionale Kommunikation unter Lebenden.
Tote konnen nicht mehr absichtlich, reaktiv und situationsbedingt Auskunft
geben, es sei denn, es geldnge spiritistischen Medien, sie im Jenseits anzufunken.
Verallgemeinert heilit das, bestimmte Erkenntnisinteressen stofen an methodische
Grenzen, die sich aus dem Verlust unmittelbarer Zuginglichkeit ergeben.

“Die Zuschreibung habe ich ofter gelesen, konnte sie aber bislang nicht erhérten. U. U. ist
es wie hdufig mit einem on-dit: Auch Kurt Koszyk hat diese Formulierung einmal fallen
lassen, ohne der Urheber zu sein. In der Einleitung zur 1. Auflage des ,,Worterbuchs zur
Publizistik” schrieb er immerhin etwas Ahnliches: ,,Historische Erscheinungen lassen sich
kaum mit Hilfe von Felduntersuchungen modellieren* (Koszyk und Pruys 1970, S. 17).
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Befragungen als Technik tendieren zur Explizierung, allerdings lassen sich
durch geschickt gestellte indirekte Fragen auch Inferenzschliisse vom expli-
zit Gefragten auf das implizit Gemeinte ziehen. Im Falle der Inhaltsanalyse ist
das schwieriger. Mit Inhaltsanalysen lassen sich qua definitionem nur explizite,
weitgehend eindeutige und v. a. standardisierte Textformen untersuchen (vgl.
Berelson 1952, S. 18). Wie die Texte zustande gekommen sind, entzieht sich der
inhaltsanalytischen Methode. Kein verlorener Kontext kann durch Inhaltsanaly-
sen wiederhergestellt werden; Mehrdeutigkeiten und intersubjektiv verschieden
verstandene Konnotationen erzeugen grofle Inter-Codierer-Abweichungen. Zuge-
spitzt: Je interessanter und komplexer Text und Thema, desto weniger scheinen
Inhaltsanalysen geeignet: Fiir die Oberflichensemantik reicht es, zur Entschliisse-
lung der Tiefensemantik aber keineswegs.

Beide Methoden verstirken den Trend zu expliziter Erkenntnisgewinnung.
Vielleicht sind Inhaltsanalysen und Befragungen auch darum derart populér
geworden. Befragung wie Inhaltsanalyse liefern nur beschrinkte Erkenntnisse.
Inhaltsanalysen mégen als pars pro toto fiir eine ganze Reihe von dhnlich gela-
gerten methodischen Problemen stehen, bei denen Routineverfahren an ihre
Grenzen stoflen. Zumeist liegt die eigentliche Ursache im unausweichlichen
Informationsverlust, zu dem alle Informationssysteme im Zeitverlauf tendie-
ren (miissen). Das kommunikationswissenschaftliche Gebiet, auf dem ich mich
am besten auskenne, der historische Wandel von Kommunikation, Medien und
Offentlichkeit birgt zuhauf Beispiele fiir Quellen-, Kontext- und Informationsver-
luste aller Art. Je ldnger etwas zuriickliegt, desto weniger ist in der Regel noch
da. Je weniger wichtig etwas unmittelbar erschienen ist, desto geringer war die
Wahrscheinlichkeit der Aufbewahrung. Je schlechter die biirokratische Institutio-
nalisierung, desto weniger wurde iiberliefert. Und die fliichtigsten aller Kommu-
nikationsformen — Sprache, Mimik, Gestik, Korpersprache — sind aus der Welt,
sobald jemand ein Wort gesagt, gelidchelt oder gestikuliert hatte (sieht man einmal
von den narzisstischen Selfies ab.).

Ein Bild mag die Informationsverluste kommunikativer Uberlieferung ver-
anschaulichen: Aus eigenem Erleben wissen wir, jeder Tag unserer eigenen
Vergangenheit war genauso farbig wie der gegenwirtige. Wir sollten mithin
verinnerlicht haben, dass das fiir die Jugend der eigenen GroBeltern auch galt.
Wir alle wissen jedoch offensichtlich allenfalls dann, wenn wir bewusst darii-
ber nachdenken, dass jede Vergangenheit auch einmal Gegenwart war und Ver-
gangenheit daher immer vergangene Gegenwart ist. Unbewusst und unreflektiert
hingegen nehmen wir die Informationsverluste als gegeben hin. In gewissem
Sinn liegt darin ein besonderes erkenntnisleitendes Potenzial: Geschichte ist
nur das, an was man sich noch erinnern will oder kann. Geschichtsschreibung
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ist vergegenwdrtigte Vergangenheit: Geschichte wird notwendiger Weise aus der
Perspektive ihrer Relevanz fiir Gegenwart geschrieben.

Emotional erscheint die geschichtliche Zeit etwas anderes als die unserer
Gegenwart zu sein: Sie dhnelt dem Schwarz-Weill-Film, bisweilen in Viragie-
rung; sie ist vergangene Gegenwart abziiglich aller verloren gegangenen Informa-
tionen und zuziiglich aller fehlerinnerten Zusitze. Diese emotionale Einstellung
zur Vergangenheit wird in historischen Dokumentationen und Filmen bewusst
eingesetzt: Soll die Vergangenheit inszeniert werden, wird sie nicht selten
schwarz-weil} gezeigt; zum Farbverlust wird quasi aus medienhistorischen Griin-
den gegriffen.

In dieser Doppelbedeutung des Wortes Geschichte — von geschichtlicher Zeit
und der historischen Beschiftigung mit dem historisch Gewordenen — liegt die
Quelle manches Missverstindnisses. Davon sind Historiker iibrigens keineswegs
frei: Obwohl sie sich stets darum bemiihen, ihren Forschungen und Publikatio-
nen {iberzeitliche Giiltigkeit zuzuweisen, ldsst sich keine Geschichtsschreibung
denken, die nicht zugleich im Droysenschen Sinn Uberrest der unmittelbaren
Gegenwart der jeweiligen Geschichtsschreibung ist. Wenn ich also zugespitzt
habe, dass sozialwissenschaftliche Methoden zur Dekontextualisierung neigen —
insbesondere gilt das fiir die beliebten Befragungen und Inhaltsanalysen —, so
gilt das fiir qualitativ-historische Forschung allenfalls geringfiigig weniger. Denn
auch sie muss sich bewusst sein, dass die besprochenen Informationsverluste
eine immense Dekontextualisierung fiir die historische Quelleninterpretation
bedeuten.’

An dieser Stelle sei mit der Fehleinschidtzung aufgerdumt, es gebe ,historische
Methoden®. Historische Methoden gibt es nicht — zudem hort sich der Begriff alt-
backen und verstaubt an. Methodisch bedient sich die historische Forschung in
der Regel einer Triangulation. Dabei wird — im besten Fall — von philologischer
Textkritik (Quellenkritik) bis zu naturwissenschaftlichen Untersuchungsmetho-
den alles aufgeboten, was dem Erkenntnisziel dient. Der eindimensionale Kanon
fehlt, stattdessen wird auf diverse Methoden zuriickgegriffen, die unter pragmati-
schen Gesichtspunkten ausgewihlt wurden.

Ad 2.) Wie eingangs bemerkt, soll hier kein Streit {iber den Unterschied zwi-
schen qualitativen und quantitativen Methoden aufgewdrmt werden. Wer einmal

SHierzu und zu verschiedenen Formen der Geschichtsschreibung iiber Kommunikation,
Medien, und Offentlichkeit, die andernorts als ,,Kommunikationsgeschichte®, ,,Medienge-
schichte* und ,,Geschichte der 6ffentlichen Kommunikation® bezeichnet wurden vgl. St6-
ber (2014).
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eine Befragung aufgesetzt oder eine Inhaltsanalyse konzipiert hat, weill um die
Banalitit des Pseudogegensatzes: In der quantifizierenden Forschung ist schon
die Strukturierung der Fragen oder der inhaltsanalytischen Kategorien qualitativ.
Und umgekehrt sei betont, dass auch die sogenannte qualitative Forschung mehr
benotigt als ein N = [ = Ich; ,,qualitative* Forschung, die ernst genommen wer-
den will, leistet dies auch.

Auch sollte sich niemand von der selbst gewihlten Bezeichnung ,.Empiri-
ker* fiir bestimmte Forschungsdesigns irritieren lassen. Max Weber vertrat noch
einen wesentlich weiteren Empirie-Begriff als die heute modische Engfiihrung.
Er verstand unter Empirie die aus eigener Anschauung gewonnenen Erkenntnisse;
. Tatsachen* galten ihm als ,,empirisch, so weit dies nach Lage der Quellen* zu
beurteilen moglich sei (Weber 1920, S. 1, FN 1). Dabei war Weber die Uber-
priifbarkeit von Tatbestinden offensichtlich wichtiger als deren Quantifizierung.
Empirische Studien konnen also eine Vielzahl von Erscheinungsformen anneh-
men und unterschiedlichste Materialobjekte betreffen. Sie konnen mal stérker,
mal weniger stark quantifizieren; qualitativ-interpretative Aspekte konnen mal
mehr, mal weniger im Vordergrund stehen. Immer aber bedarf methodisches Vor-
gehen der Systematik und des Plans. Forschung mit Bezug zu den Realien der
geistigen oder materiellen Welt kann gar nicht anders als empirisch vorzugehen.

Ad 3.) Vom groBien Gottinger Historiker Hermann Heimpel stammt der Apho-
rismus, (gute) ,Literaturkenntnis schiitzt vor Neuentdeckungen®. Er hatte hin-
zugesetzt: ,,und ist das Elementarste an jenem zweckmifigen Verhalten, das
man etwas hochtrabend historische Methode zu nennen pflegt (Heimpel 1954,
S.210). Man sieht am Zusatz, dass schon vor Jahrzehnten auch in anderen
Féchern um Priorititen gestritten wurde.

Heimpel wollte ausdriicken, dass Literaturkenntnis einen davor bewahrt,
eigene Erkenntnisse, die andere schon friither gemacht haben, fiir neu zu hal-
ten. Man kann den Aphorismus aber auch (dekontextualisiert) umdrehen. Gute
Literaturkenntnis kann den freien Gang der Gedanken einschrinken. Denn jede
bislang erschienene Forschungsliteratur zu einem beliebigen Thema verfestigt
ein bestimmtes Paradigma und stiitzt den jeweiligen Mainstream (s. 0.). Aus zu
schlechter Kenntnis der Literatur folgt die erneute Erfindung des Rades, zu gute
Literaturkenntnis verfestigt die disziplindren (Vor-)Urteile. Dann mag man dazu
neigen, Kenntnisstinde als gesichert anzunehmen, man sieht weder Unklarheiten
noch neue Forschungsfragen. Zudem lenkt zu gute Literaturkenntnis vom A und
O der historischen Forschung ab, von der Quellenrecherche. So ist gute Litera-
turrecherche wichtig, doch gute Quellenrecherche ist wichtiger, da nur sie dem
Erkenntnisfortschritt zu dienen vermag.
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Dabei sei betont, dass Quellen und Literatur nicht das gleiche sind. Quellen
wird man am ehesten mit Daten parallelisieren konnen, beide muss man (er)
heben, beide muss man interpretieren; hierin besteht die eigentliche empirische
Arbeit. Der Begriff ,Literatur” hingegen bezeichnet andere wissenschaftliche
Forschungsarbeiten; hiufig wird anstelle von Literatur von Sekundérliteratur
gesprochen; Quellen firmieren bisweilen, z. B. in der Literaturwissenschaft, als
Primirliteratur. Leider nimmt die Kommunikationswissenschaft diese Leitunter-
scheidung nicht geniigend ernst, sondern spricht hdufig selbst der Forschungslite-
ratur Quellenstatus zu.

Darum, das Differenzkriterium zur Unterscheidung von Quellen und Litera-
tur ist die jeweilige Fragestellung: Quellen, Daten und Primaérliteratur sind das,
woriiber und woran empirisch geforscht wird; (Sekundér-)Literatur besteht aus
den frilheren Beispielen dhnlich gerichteter Forschung. Wenn man beispiels-
weise zur Offentlichen Meinung forscht, sind Elisabeth Noelle-Neumanns Buch
zur ,,Schweigespirale oder ihr Konsonanz-Aufsatz Literatur, wére die Frage-
stellung hingegen auf die Fachentwicklung in Deutschland nach 1945 gerichtet,
wiirden aus Buch und Aufsatz, die unter anderem Erkenntnisinteresse noch Lite-
ratur waren, zwei (gedruckte) Quellen. Auch in dieser Hinsicht regiert also das
Erkenntnisinteresse (= Fragestellung) Richtung und Gang der wissenschaftlichen
Forschung.

Ad 4.). Doch wenn Theorie um der Theorie, Methoden um der Methoden wil-
len propagiert werden, wird Wissenschaft als [’art pour I’art betrieben. Vielleicht
sind die isolierten Glasperlenspiele mit den einzelnen wichtigen Bestandteilen
jeder wissenschaftlichen Forschung Kennzeichen eines reifen Paradigmas. Aber
es sei wiederholt: Dem Erkenntnisinteresse zu jedem beliebigen Materialobjekt
kann nur nachgegangen werden, wenn man Theorie (= Interpretation) und Empi-
rie (= strukturierte, nachvollziehbare Methode) miteinander zu verbinden weil3.
Das ist die tiefere Bedeutung von Kurt Lewins Aphorismus, nichts sei praktischer
als eine gute Theorie (Lewin 1951, S. 169). Wird hingegen etwas um seiner selbst
willen betrieben, bleibt die Innovation notwendiger Weise auf der Strecke.

Ad 5.) Nun hat die Kommunikationswissenschaft (zum Gliick) keine ver-
bindliche Theorie. Sie ist zwar theoriefixiert, aber wenn Poppers Maf3stab der
Falsifizierbarkeit angelegt wird, entspricht keine einzige ihrer ,,Theorien® dem
Popperschen Kriterium. Das gilt selbst fiir die Wirkungsforschung. Da diese pro-
babilistisch operiert, akzentuiert jede noch so eindrucksvolle Prozentzahl schon
die eingebauten Gegenbeispiele, die zur Falsifizierung einer Allaussage mehr als
hinreichend sind.

Andere Theoreme, seien es der Agenda-Setting-, der Nutzen und Belohnungs-
oder der Framing-Ansatz, sind schon dem Namen nach Ansitze. In ihrem Rahmen
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finden zwar Kausalititsvermutungen Platz, als Ansitze bieten sie aber v. a. Pers-
pektiven fiir die Richtung von Forschung und Fragestellung. Ansitze sind mithin
zentral, da sie Fragestellungen spezifizieren.

Zudem ist nicht alles, was sich ,,Theorie* nennt, bei genauerer Betrachtung
eine solche. Die sogenannten System- oder auch die Handlungs-Theorien bieten
fiir die Fragestellung enorme Perspektiven; sie besitzen ohne Zweifel heuristische
und analytische Qualitidten, aber verifizierbar oder falsifizierbar sind sie nicht.
Damit mangelt es ihnen am zentralen Popperschen Theorie-Kriterium. Soweit
Normativitiat den Wesenskern einer ,,Theorie* bestimmt, sei — zumindest in dieser
Hinsicht — zudem deren Wissenschaftlichkeit bezweifelt.

Zum Gliick hat die Kommunikationswissenschaft jedoch keine verbindliche
Methode. Das ist gut. Da Methoden Hilfsinstrumente sind, mit denen die eigenen
Erkenntnisinteressen einer effizienten Problemlosung zugefiihrt werden sollen,
werden Anleihen in den Nachbardisziplinen ebenso notwendig wie legitim. Das
gelingt der Kommunikationswissenschaft in den letzten Jahren fast nur noch in
Anschluss an die Sozialwissenschaften, erheblich weniger hingegen an die Geis-
teswissenschaften. Das ist schlecht.

Damit bin ich beim letzten Punkt:

Ad 6.) Die Kommunikationswissenschaft ist kaum noch an die historischen
Wissenschaften anschlussfiahig. Das beginnt semantisch: Es ist mehr als ein
Buchstabenstreit, wenn in der deutschen Kommunikationswissenschaft nicht
wenige von ,,Mediatisierung® (ein Anglizismus) reden, wenn sie das Phinomen
der Medialisierung bezeichnen. Sie signalisieren damit zugleich den Historikern,
dass ihnen deren iltere (staatsrechtliche) Begriffsbedeutung der Mediatisierung
(v. a. fiir die Vorgédnge von 1803/1806) entweder fremd oder unwichtig ist. Auch
kennt oder nutzt die Kommunikationswissenschaft nicht die Leitunterscheidung
von Quellen und Literatur (s. 0.). Dabei trifft sie durchaus @hnliche Unterschei-
dungen, z. B. zwischen Primir- und Sekundérliteratur oder Daten und Literatur.

Eine gemeinsame Semantik erzeugt Anschlussfihigkeit, die fehlende gemein-
same Sprache unterminiert diese. Das ist zwar bedauerlich, die Feststellung lie-
fert aber noch kein logisches Argument, warum die Kommunikationswissenschaft
auch heute noch an die Geschichtswissenschaft anschlussfihig sein sollte. Darum
zunichst einmal eine Beobachtung: In einer Akkreditierung, an der ich einmal
beteiligt war, war ein guter Studiengang zu beurteilen, der trotz des Renommees
der beteiligten Hochschullehrer und trotz einer insgesamt stringenten Strukturie-
rung und Ausstattung an einem zentralen Mangel krankte: Im Zentrum des Studi-
engangs stand der Wandel von Medien, Offentlichkeit und Kommunikation. Die
ldangerfristige diachrone Perspektive hatte in der Studienorganisation gleichwohl
keinen Platz. Um bei der Frage des Wandels aber belastbare Ergebnisse jenseits



