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VORWORT

Hermann Barth, der jlingst verstorbene langjahrige Prasident des Kirchenamtes
der EKD, brachte als Mitglied des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer
und katholischer Theologen (OAK) den Gedanken ein, der OAK moge fiir das
Reformationsgedenken einen Band herausbringen, der die Debatten im
16. Jahrhundert, die Ideen der Parteien und ihre Versohnungsversuche unmit-
telbar zuganglich macht - und dies im guten 6kumenischen Geist. Parallel zu der
Studie »Reformation 1517-2017«, die der OAK erarbeitet hat, entstand so der
nun vorliegende Band: Er vereint in fiinf Themenkreisen die Perspektiven des
16. Jahrhunderts, fachlich knapp eingefiihrt und kommentiert, und dies jeweils
durch ein Team von romisch-katholischen und evangelischen Theologinnen und
Theologen. Das Lesebuch soll erkennen lassen, was die Menschen jener Zeit
bewegte - und zum Nachdenken dariiber anregen, wie heute der Weg zu immer
weiterer sichtbarer Einheit auf den Grundlagen der Thesen und Gesprache im
Reformationsjahrhundert erreicht werden konnte. Es eignet sich als Sammlung
von Quellen fiir Situationen der Aus- und Fortbildung sowie zur personlichen
Lektiire.

Fiir die Mitarbeit danken wir allen, die die Bearbeitung einzelner Passagen
iibernommen und diese zum Teil schon sehr friihzeitig vorgelegt haben. Wir
hoffen, dass sie nun den Eindruck haben, das lange Warten habe sich gelohnt. Die
Redaktionsarbeit haben am Ende Marcel Brenner und Anna Kiimmel, Tiibingen,
iibernommen, denen wir hierfiir ebenso herzlich danken wie Frau Dr. Annette
Weidhas von der Evangelischen Verlagsanstalt fiir die zuverlassige Zusammen-
arbeit.

Tiibingen und Minster, in der Palmarumswoche des Jahres 2017
Volker Leppin
Dorothea Sattler
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TEIL 1: HUMANISTISCHE
REFORMANSATZE

Von Michael Beintker und Peter Walter






EINLEITUNG

Auch wenn die Reformation nicht monokausal auf die geistige Bewegung zu-
rickgefiihrt werden kann, die seit dem frithen 19. Jahrhundert als »Humanis-
mus« bezeichnet wird, verdankt sie dieser doch wichtige Anregungen.' Ent-
standen ist der Humanismus im Biirgertum der spatmittelalterlichen mittel- und
norditalienischen Stadtstaaten, in denen sich im Zeichen des aus der romischen
Antike tibernommenen Bildungsideals der »studia humanitatis«, d.h. der zur
menschlichen Bildung hinfiihrenden Studien, eine Geistesrichtung herausbil-
dete, die sich in der Folgezeit iiber ganz Europa ausbreitete. Insofern diese
Studien einen relativ konstanten Kanon von Fachern umfassten (Grammatik,
Rhetorik, Poesie, Moralphilosophie und Geschichte), die im Riickgriff auf klas-
sische Autoren der Antike betrieben wurden, lasst sich der Renaissance-Huma-
nismus inhaltlich ndher bestimmen. Er ist eine hauptsachlich literarisch aus-
gerichtete Geistesrichtung, die in den nun erstmals umfassend und systematisch
gesammelten und edierten Werken der Antike ethische und asthetische Orien-
tierung vor allem in lebenspraktischen Fragen suchte. Dies geschah keineswegs
in einem grundsatzlichen Gegensatz zum christlichen Glauben und zur Kirche,
auch wenn bestimmte Erscheinungsformen wie die scholastische Theologie, die
Reliquien- und Heiligenverehrung, das Monchtum usw. teilweise heftig Kkritisiert
wurden. Der Humanismus brachte eine Aufwertung der Laien mit sich, insofern
er Bildung nicht langer als klerikales Privileg ansah, sondern sich dafiir einsetzte,
dass alle Stande, nicht zuletzt auch die Frauen, daran Anteil haben sollten.
Auch wenn der »homo trilinguis«, der des Lateinischen, Griechischen und
Hebraischen kundige »dreisprachige Mensch« als Ideal angesehen wurde, wur-
den die Hebraisch-Studien nicht in der gleichen Breite und Intensitat betrieben
wie die der klassischen Philologie, insbesondere des Griechischen. Unter den

' Die nachfolgenden Darlegungen greifen auf Passagen zuriick, die Peter Walter fiir das

Vorwort zu Martin H. Jung/Peter Walter (Hg.): Theologen des 16. Jahrhunderts. Humanis-
mus - Reformation - Katholische Erneuerung. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2002, 11-14,
beigesteuert hat.
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deutschen Hebraisten ragt Johannes Reuchlin (1455-1522), ein Verwandter
Melanchthons, hervor. Mit dessen Namen ist eine Auseinandersetzung verbun-
den, welche in den Jahren unmittelbar vor dem Beginn der Reformation die
Gemiiter der Gebildeten erregte. Johannes Pfefferkorn (um 1469-um 1521), ein
zum christlichen Glauben tibergetretener Jude, hatte die Konfiszierung aller
auBerbiblischen jiidischen Schriften gefordert. Reuchlin hatte sich in einem
Gutachten dagegen ausgesprochen, wurde daraufhin in ein jahrelanges Hare-
sieverfahren verwickelt und schlieBlich in Rom zum Stillschweigen verurteilt.
Die meisten Humanisten schlugen sich, ohne in der Sachfrage selber Stellung zu
beziehen, auf Reuchlins Seite. Die zur BloBstellung der Reuchlin-Gegner ver-
fassten »Dunkelmannerbriefe« karikierten eifrig das Klischee einer bildungslo-
sen, riickstandigen Scholastik.

Der Humanismus veranderte die Grundlagen von Bildung und Wissenschaft
grundlegend hauptsachlich durch die Bereitstellung einer Fiille von bislang
nur fragmentarisch oder gar nicht bekannten Quellen, die mittels einer sich
immer mehr verfeinernden philologischen Methode erschlossen wurden und
aufgrund der neuen Technik des Buchdrucks rasche und weite Verbreitung
fanden. Vor allem das Studium der »artes liberales«, der sog. freien Kiinste,
wurde, insoweit die Bildungseinrichtungen sich darauf einlieBen, durch den
Humanismus verdndert: Die formale logische Schulung (Dialektik) trat gegen-
iiber einem starker philologisch und nicht nur auf die lateinische Sprache
beschrankten Grammatikunterricht in den Hintergrund; ethische und lebens-
praktische Fragestellungen gewannen gegeniiber der traditionellen Beschafti-
gung mit metaphysischen Problemen die Oberhand. Die Geschichte wurde nicht
nur als Fundgrube von Exempeln betrachtet: Aus dem, im Gegensatz zum mit-
telalterlichen Geschichtsverstandnis starker empfundenen, zeitlichen Abstand
zur Vergangenheit entwickelte sich neben einem vertieften Verstdndnis von
Geschichte und Geschichtlichkeit eine eigene historische Forschung.

Dies hatte auch Auswirkungen auf die Theologie. Auf sie iibten die Huma-
nisten im wesentlichen Einfluss aus durch kritische Ausgaben der Heiligen
Schrift und der Kirchenviter in den Ursprachen wie auch durch nach diesen
gefertigte Ubersetzungen ins Lateinische und in die Volkssprachen. Als Pio-
nierleistungen der humanistischen Bibelphilologie gelten die von Erasmus von
Rotterdam (1466/9-1536) auf der Basis von Vorarbeiten Lorenzo Vallas (1407 -
1457) vorgelegte Erstausgabe des griechischen Neuen Testaments, welche
Martin Luther (1483-1546) fiir seine Ubersetzung benutzte, sowie die an der
Reformuniversitat von Alcala (lateinisch »Complutum«) in Spanien entstandene
Complutenser Polyglotte fiir die Gesamtbibel (gedruckt 1514-1517, ausgeliefert
1520).

Auch wenn sich zahlreiche Humanisten zu theologisch einschlagigen The-
men geauBert haben, blieb das theologische Interesse des Humanismus insge-
samt jedoch eher begrenzt. Von einer eigenstandigen humanistischen Theologie
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lasst sich insofern sprechen, als Gelehrte wie Lorenzo Valla statt der traditio-
nellen Scholastik, der sie das Eindringen philosophischen Denkens in den Be-
reich der Offenbarung vorwarfen, eine Theologie zu entwickeln suchten, die auf
anderen sprachphilosophischen Voraussetzungen beruhte. An Stelle einer on-
tologisch-abstrakten Denkweise suchten sie die Geschichtlichkeit der biblischen
Sprache zur Geltung zu bringen. Das Paradigma dieser humanistischen Theologie
war nicht die aristotelische Metaphysik, sondern die klassische Rhetorik, wie sie
von Quintilian (um 35-100) zusammengefasst worden war. Nach deren Regeln
versuchte man den zunéchst kritisch gesicherten Text der Schrift als Zeugnis der
Selbstkundgabe Gottes zu verstehen und auszulegen. Die Humanisten lehnten
die traditionelle Schriftauslegung entsprechend dem vierfachen Schriftsinn zwar
nicht rundweg ab, er6ffneten aber durch ihre philologische Arbeit den Weg fiir die
historisch-kritische Exegese. IThre wohl reifste Gestalt erreichte die aus den
Quellen der Bibel und der Kirchenvater geschopfte, mehr auf christliche Praxis
als auf systematische Reflexion hin ausgerichtete Theologie im Werk des Eras-
mus.

Die Humanisten lieferten durch ihre kritische Arbeit MaBstabe fiir die Be-
urteilung der religiosen Situation ihrer Zeit und zeigten im Riickgriff auf die
Heilige Schrift und die Alte Kirche Alternativen zur kritisierten Gegenwart auf.
Dadurch nahmen sie in vielem die reformatorische Kritik vorweg. Erasmus klagte
in einem Brief vom 16. Dezember 1524 an den Kdlner Humanisten Johannes
Caesarius (um 1468-1550) tiber den Vorwurf der dortigen Franziskaner, er habe
das Ei gelegt, das Luther ausgebriitet habe. Sein Ei und das Kiiken Luthers seien
doch sehr verschieden.

Anhanger des besonders mit dem Namen des Erasmus verbundenen Hu-
manismus gab es auf allen Seiten der sich herausbildenden konfessionellen
Lager, viele suchten zu vermitteln, konnten sich aber gegentiber der Tendenz zur
Konfessionsbildung nicht durchsetzen. In Italien und Spanien, wo der »Eras-
mismus« besonderen Anklang gefunden hatte, wurde er Mitte des 16. Jahrhun-
derts durch die Inquisition radikal ausgemerzt.

Unter den Reformatoren der ersten Stunde finden sich viele, die als Huma-
nisten bezeichnet werden konnen: Philipp Melanchthon (1497-1560), Johannes
Bugenhagen (1485-1558), Martin Bucer (1491-1551) und Wolfgang Capito (um
1478-1541), um nur diese zu nennen. Luther selber wird man, obwohl er sich der
humanistischen Philologie bediente, kaum als Humanisten betrachten konnen,
auch Erasmus hat ihn nie als einen solchen angesehen. Abgeschreckt wurden
viele Humanisten von der Reformation durch die damit einhergehenden Ge-
waltausbriiche.

Es finden sich allerdings auch zahlreiche Humanisten, die bei der alten
Kirche blieben oder sich ihr wieder zuwandten wie die »Vermittlungstheologen«
Georg Witzel (1501-1573) und Georg Cassander (1513-1566) sowie der ent-
schiedene Luther-Gegner Johannes Cochlaeus (1479-1552).
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SchlieBlich sind auch solche Humanisten zu nennen, die eigene Wege jenseits
der sich herausbildenden Konfessionen gingen: so der Theologe und Mediziner
Miguel Servet (1511-1553), der wegen seiner Ablehnung des Trinitatsglaubens
gleichermaBen von der Inquisition wie von den Glaubenshiitern der Reformation
verfolgt und schlieBlich in Genf hingerichtet wurde, Sebastian Castellio (1515-
1563), dessen teilweise unter dem Eindruck der Hinrichtung Servets entstandene
Schriften zur Toleranz eine bedeutende Wirkung entfalteten, Lelio Sozzini (1525-
1562) und sein Neffe Fausto Sozzini (1539-1604), die sich ebenfalls gegen den
Glauben an die Trinitit und folglich auch gegen das Bekenntnis der Gottheit Jesu
Christi und des HI. Geistes wandten und in Polen Zuflucht suchten.
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ERASMUS VON ROTTERDAM: ENCHIRIDION
MILITIS CHRISTIANI / HANDBUCHLEIN EINES
CHRISTLICHEN STREITERS (1504)

Das »Handbiichlein eines christlichen Streiters«, das die bleibende Bedeutung des
Erasmus von Rotterdam als geistlicher Schriftsteller begriindete, erschien erst-
mals 1504 in Antwerpen in einem Sammelband mit dem damals beliebten Titel
»Lucubratiunculae« (Bei Kerzenschein geschriebene Werkchen), in dem Erasmus
mehrere geistliche und theologische Texte, darunter auch Gebete, veroffentlichte.
1515 kam in Lowen erstmals eine Separatausgabe heraus. Seinen Siegeszug trat
das »Handbiichlein« in der 1518 in Basel gedruckten und mit einem umfang-
reichen Vorwort an den Abt von Hugshofen Paul Volz (1480-1544) angerei-
cherten Ausgabe an. Zahlreiche Nachdrucke des lateinischen Textes und Uber-
setzungen in die Volkssprachen folgten.

Erasmus vertritt im »Enchiridion« die Auffassung, dass Frommigkeit kei-
neswegs Sache allein des geistlichen Standes, sondern aller Christen sei. Ent-
sprechend dem Topos vom menschlichen Leben als Kriegsdienst, der sowohl bei
stoischen Philosophen, wie Seneca (um 1 v. Chr.-65 n. Chr.) und Epiktet (um 50-
um 130), als auch in der Bibel (Ijob 7,1; Eph 6,11-17) begegnet, charakterisiert
Erasmus das menschliche Leben als einen Kampf, der nur mit den richtigen
Waffen - Gebet und Kenntnis der Heiligen Schrift - gewonnen werden kann.
Voraussetzung dafiir ist die bereits von den Weisen der Antike empfohlene
Selbsterkenntnis, die den Menschen seine Zugehorigkeit zu zwei unterschied-
lichen Bereichen wahrnehmen lisst: dem Leibe nach zum animalischen, der Seele
nach zum geistigen, letztlich gottlichen Bereich. Die urspriingliche, durch die
Stinde gestorte Einheit beider soll dadurch wiedergewonnen werden, dass die
Vernunft als das Gottliche im Menschen, das durch die Siinde nicht zerstort
wurde, wieder zur Herrschaft gelangt. Dazu gibt Erasmus 22 Regeln und weitere
Ratschlige an die Hand, die zur Uberwindung der Vorherrschaft des AuBerlichen
im einzelnen Menschen wie in Kirche und Welt helfen sollen. Sie werden von
einer teilweise heftigen Kritik begleitet, die sich v.a. gegen die Ordensleute
richtet, denen Erasmus eine besondere Qualitiat in Sachen Christsein bestreitet,
wenn er sagt: »Der Monchsstand ist nicht mit der Frommigkeit identisch, son-
dern eine Lebensform, die fiir den einzelnen je nach seiner korperlichen und



18 ERASMUS VON ROTTERDAM: ENCHIRIDION MILITIS CHRISTIANI

geistigen Beschaffenheit niitzlich oder schadlich ist.« Von zentraler Bedeutung ist
die fiinfte Regel, in der Erasmus das anthropologische und hermeneutische
»Grundgesetz« (Alfons Auer) fiir die christliche Lebensgestaltung wie fir die
Schriftauslegung erldutert und fruchtbar macht: Uberall ist vom Sichtbaren zum
Unsichtbaren vorzustoBen. Die flankierenden Regeln machen deutlich, dass es
dabei nicht um ein rein menschliches Bemiihen geht, sondern dass dieses von
Jesus Christus getragen und ermoglicht ist. Erasmus lasst in diesem Werk, das auf
einer platonisierenden Schriftinterpretation basiert und diese propagiert, die
Tendenz erkennen, den Bereich des Institutionellen (Kirche, kirchliches Amt,
Liturgie, Sakramente, Brauchtum usw.) zugunsten einer individuellen, rein in-
nerlichen Frommigkeit abzuwerten.

[47] DIE FUNFTE REGEL.

[...] Zwei Welten wollen wir annehmen, die sinnliche und die Geisteswelt. Diese
konnen wir auch »Welt der Engel« nennen, in der Gott mit den seligen Geistern
wohnt, jene die himmlischen Spharen und was sie umschlieBen. Der Mensch
steht gleichsam als dritte Welt in der Mitte, er nimmt an beiden Welten teil, an der
sichtbaren dem Leibe, an der unsichtbaren der Seele nach. In der Sinnenwelt darf
man, da wir »Fremd[48]linge auf Erden« sind, nicht ausruhen; vielmehr muss
alles Vergangliche ein Gleichnis fiir die himmlische oder besser noch die mo-
ralische Welt werden. [...] Alle leiblichen Empfindungen miissen seelisch ge-
deutet werden. So schreiten wir zu einem geistigen und vollkommenen Leben
fort, wenn wir uns allmahlich lossagen von der Welt des falschen Scheins. [...]
»Trachtet nach dem, was droben ist, nicht nach dem, was auf Erden ist« (Kol. 3,2)
[...] Kurz, vergidngliche Dinge diirfen uns um so weniger riihren, je mehr uns die
ewigen bekannt sind, iiber den Schein diirfen wir uns nicht mehr wundern, je
mehr wir die Wahrheit zu erkennen beginnen. Also miissen wir die Regel immer
zur Hand haben: nicht haften bleiben am Verganglichen, sondern es als Stufe
ansehen fiir den Aufstieg zur Liebe des Geistigen; im Hinblick auf das Un-
sichtbare missen wir das Sichtbare zu verachten beginnen. Leibliche Krankheit
wird ertraglicher, wenn du in ihr ein Heilmittel fiir die Seele siehst. Du wirst dich
um dein leibliches Wohlbefinden weniger sorgen, wenn du alle Sorge auf die
Gesundheit der Seele konzentrierst. Schreckt dich der leibliche Tod, so musst du
um so mehr den der Seele fiirchten. Schauderst du vor Gift fiir den Korper zurtick,
so musst du um so mehr schaudern vor Gift, das die Seele totet. [...] Du betest, dein
durstiger Acker mochte vom Regen nass werden; bete lieber, dass Gott deine
Seele iiberstrome, dass sie nicht unfruchtbar werde an Tugend. [...] So muss man
auch die Literatur ansehen, die aus einfachem Wortverstand und Mysterium wie
gleichsam aus Leib und Seele besteht; den Buchstaben verachte, schaue vor allem
auf das Mysterium. So steht’s bei der gesamten poetischen Literatur und in der
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philosophischen bei Plato. Vor allem aber bei der Heiligen Schrift, die fast wie die
Silenen des Alcibiades [Vgl. Platon, Symposion 215a/b] unter schmutziger und
lacherlicher Hiille die reine Gottheit umschlieBen. Sonst, wenn du ohne Allegorie
liest, die Gestalt Adams sei aus nassem Lehm geformt und ihm eine Seele ein-
geblasen worden, Eva sei aus Adams Rippe gebildet, es sei ihnen verboten
worden, von dem Baume zu essen, wenn du horst von der sprechenden Schlange,
von dem in der Abendkiihle promenierenden Gott, von dem Versteckspiel der
beiden [49] Schuldigen, dem Engel mit dem feurigen Schwerte an der Paradie-
sespforte, der den Hinausgewiesenen die Riickkehr wehren sollte, kurz, wenn du
die ganze Weltgeschichte auBerlich betrachtest, was hat das weiter Wert? [...] Eine
Poetenfabel, allegorisch interpretiert, ist niitzlicher als ein auBerliches Ver-
standnis der Heiligen Schrift. Wenn dich die Lektiire des Gigantenkampfes
mahnt, nicht vermessen mit den Himmlischen zu hadern oder allem Unnatiir-
lichen fern zu bleiben und deinen natiirlichen Anlagen (vorausgesetzt, dass sie
sich sehen lassen konnen) zu folgen, z. B. nicht zu heiraten, wenn deiner Anlage
der Zolibat mehr zusagt, zu heiraten, wenn die Ehe besser fiir dich ist - denn alles
Unnatiirliche schldgt selten gut aus - [...] lernst du dann nicht aus der Legende
Weisheit der Philosophen und Theologen? Liest du aber ohne allegorische Deu-
tung, wie die beiden Kinder sich im Mutterleibe stoBen (1. Mos. 25,22), oder von
dem Verkauf des Erstgeburtsrechtes um ein Linsengericht, dem durch List er-
schlichenen Segen des Vaters, dem Tod des Goliath durch die Schleuder Davids,
wie Simson das Haupthaar geschoren wurde, so kannst du ebenso gut eine
Poetenfabel lesen. Was macht’s aus, ob du im Buch der Konige und Richter oder
im Livius liest, wenn du in beiden Fallen nicht auf die Allegorie achtest? Denn bei
Livius steht mancherlei die allgemeinen Sitten Forderndes, in jenen biblischen
Bilichern mancherlei, das, auBerlich betrachtet, absurd ist, ja, der Moral schadet.
Zum Beispiel Davids Rauberleben und der mit dem Tode des Urias erkaufte
Ehebruch, die verbotene Liebelei Simsons, die heimliche Beiwohnung der Tochter
Loths und tausenderlei Derartiges. Darum muss man allenthalben das »Fleisch«
der Heiligen Schrift, namentlich im Alten Testamente, verachten und nach dem
Geheimnis des »Geistes« forschen. Das Manna wird dir schmecken, das du selbst
gesammelt hast.

Aber bei der Erforschung der Geheimnisse darfst du nicht den Einféllen
deines Kopfes folgen, sondern es will alles wohl tiberlegt sein, es handelt sich
gleichsam um eine Kunst, wie sie Dionysius [Areopagita] im Buche »von den
gottlichen Nameng, der gottliche Augustin in seinem Werke »von der christlichen
Lehre« [50] kundtut. Der Apostel Paulus hat nach Christus einige verborgene
Quellen erschlossen; ihm folgte Origenes, auf diesem Gebiete der Theologie ist er
zweifellos der erste. Unsere Theologen aber verachten ihn entweder oder be-
handeln ihn schlecht, in puncto Scharfsinnigkeit sind sie den Alten gleich oder
gar Uberlegen, in diesem Punkte aber gar nicht mit ihnen zu vergleichen. Das
kommt, soweit ich sehe, daher: einmal: das Mysterium bleibt den Kiinsten der
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Beredsamkeit und Dialektik gegentiber kalt - die Alten haben das verstanden, wir
tippen nicht daran. Sodann: man begniigt sich mit Aristoteles allein und bleibt
von den Platonikern und Pythagordern fern. Augustin zieht aber gerade diese
spateren Philosophen vor, nicht nur, weil manches an ihrer Philosophie gut zu
unserer Religion passt, sondern auch, weil ihre Redeweise durch die vielen Al-
legorien der Sprache der Heiligen Schrift sehr nahe kommt. [...] Ich mochte daher,
dass du ihre Schriften liest, da ich dich ja nicht in der Scholastik, sondern in
einem gesunden Sinn schulen mochte. Kannst du nicht zum Mysterium vor-
dringen, so vergiss doch nicht, dass es da ist; es ist besser, auf seine Erkenntnis zu
hoffen, als mit dem Buchstaben, der totet, sich zufrieden zu geben. So ist’s nicht
nur im Alten, sondern auch im Neuen Testament. Auch das Evangelium hat
»Fleisch« und »Geist¢. Ist auch die Decke vom Antlitz des Moses genommen, S0
schaut Paulus doch noch »durch einen Spiegel in einem dunklen Wort« (1.
Kor. 13,12; 2. Kor. 3,13 ff.), wie bei Johannes Christus selbst sagt: »das Fleisch ist
nichts niitze, der Geist ist’s, der lebendig macht.« (Joh. 6,63) Ich hatte mich ge-
scheut, zu sagen: »es ist nichts niitzeg, ich hatte gesagt: das Fleisch niitzt schon
etwas, aber der Geist viel mehr. Nun aber spricht die Wahrheit selbst: »es ist
nichts niitze.« So wenig niitzt es, dass es nach Paulus (1. Kor. 2,14) tot ist, wenn es
nicht »geistlich gerichtet« wird. Sonst ist das Fleisch dazu gut, die Schwachheit
stufenweise zum Geiste emporzufiihren. Der Leib kann ohne den Geist nicht
bestehen, der Geist bedarf aber des Leibes nicht. Ist’s nun, wie Christus sagt, ein
solch groB Ding um den Geist, dass er allein lebendig macht, so wollen wir danach
trachten, bei allem Studium, allem Tun auf den Geist und [51] nicht auf das
Fleisch zu schauen. Wer so verfahrt, wird bemerken, dass allein dazu uns unter
den Propheten namentlich Jesajas, unter den Aposteln Paulus beruft, der fast in
jedem seiner Briefe darauf dringt, man diirfe sich nicht auf das Fleisch verlassen,
im Geiste sei Leben, Freiheit, Licht, Kindschaft und jene kostlichen Friichte, die er
aufzahlt. (Gal. 5,22). Das Fleisch verachtet, verdammt und verwirft er allent-
halben. Achte darauf, so wirst du finden, dass unser Meister Jesus allenthalben
genau so verfahrt, [...] allenthalben verschmaht und verachtet er das »Fleischg,
das Gesetz, und den Aberglauben derer, die lieber 6ffentlich als heimlich Juden
sein wollten. [...] »Gott,« sprach er zur Samariterin (Joh. 4,24), »ist Geist, und die
ihn anbeten, miissen ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten.« Das bewies er
auch durch die Tat, als er das Wasser des kalten, torichten Buchstabens in den
Wein des Geistes verwandelte, mit dem er bis zur Lebensverachtung die »geis-
tigen« Seelen berauschte. [...] Zu wem, meinst du, hat er gesprochen: »das Fleisch
ist nichts niitze, der Geist ist’s, der lebendig macht?« Gewiss nicht zu denen, die
das Evangelium als Amulett am Halse tragen, oder die durch ein Metallkreuz sich
vor allem Ubel geschiitzt wihnen und solchen Aberglauben fiir die vollkommene
Religion halten; sondern zu denen, die das hochste Mysterium vom Genuss seines
Leibes durch ihn enthiillt bekommen hatten. Wenn eine solch wichtige Sache, das
Sakrament, nichts niitzt, ja, verderblich ist, wie sollten wir andern fleischlichen
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Dingen vertrauen, wenn der Geist nicht dabei ist? Vielleicht liesest du taglich
Messe und lebst dir selbst, Ungliick deines Nachsten kiimmert dich nicht. So
steckst du noch im »Fleische« des Sakramentes. Wenn du aber bei der Messe dich
bemiihst, das zu sein, was der Genuss des Sakramentes bedeutet, ndmlich ein
Geist mit Christi Geist, ein Leib mit Christi Leib, so bist du ein lebendiges Glied
der Kirche. Wenn du, was du liebst, nur in Christus liebst, glaubst, dass all dein
Hab und Gut allen gemein sei, wenn dich alles Ungliick so schmerzt, als hitte es
dich betroffen, dann feierst du recht Messe, weil du »geistig« feierst. Fiihlst du in
dir eine Umwandlung in Christus, und dass du immer weniger dir selbst lebst, so
danke dem Geiste, der allein [52] lebendig macht. Viele pflegen ihren tdglichen
Messbesuch zu zdhlen, meinen, das sei das Hochste, weiter seien sie Christus
nichts schuldig; so gehen sie aus der Kirche nach Hause, um zum alten Leben
zuriickzukehren. Dass man das »Fleisch« der Frommigkeit festhélt, billige ich,
aber nicht, dass man dabei stehen bleibt. Was dort den Sinnen geboten wird,
musst du in dir zur Vollendung bringen [...] Christus ist fiir dich getotet worden,
so schlachte du auch das Vieh des Zorns und der Lust, opfere dich selbst ihm, der
sich fiir dich dem Vater opferte. Wenn du daran nicht denkst und einfach auf
Christi Opfer dich verlasst, so hasst Gott deine bequeme und faule Religion. Du
bist getauft, glaube nicht, dass du damit schon ein Christ seiest, wenn dein ganzes
Herz noch an der Welt hingt. AuBerlich bist du ein Christ, ja, innerlich heidni-
scher als ein Heide. Warum? Weil du am AuBeren des Sakramentes haftest, vom
Geist nichts weiBt. [...] Bist du inwendig mit Christus begraben und hast den
festen Willen, mit ihm in einem neuen Leben zu wandeln, so erkenne ich in dir
den Christen. Du besprengst dich mit Weihwasser, was niitzt das, wenn du nicht
den inneren Schmutz von deiner Seele wischest? Du verehrst die Heiligen, be-
rithrst gerne ihre Reliquien, aber das beste Vermachtnis der Heiligen, das Beispiel
eines reinen Lebens, verachtest du. Kein Kult ist der Maria lieber, als die
Nachahmung ihrer Demut, keine Frommigkeit den Heiligen willkommener und
entsprechender, als die Bemiihung um Vollbringung ihrer Tugend. Du mochtest
dir Petrus oder Paulus verpflichten? So ahme des einen Glaube, des andern Liebe
nach, das ist mehr wert als zehnmal nach Rom pilgern. Du mochtest gerne den
heiligen Franziskus [von Assisi] ehren? So opfere dem Heiligen deinen Stolz, dein
Geld und deine Streitsucht, bezwinge dich selbst, sei bescheidener, verachte
schnoden Gewinn und erwirb dir geistiges Gut - wie der heilige Franz. Lass das
Streiten und tberwinde das Bose mit Gutem. Das ehrt den Heiligen mehr als
hundert Wachskerzen, die du ihm anziindest. Du legst groBen Wert darauf, in der
Franziskanerkutte begraben zu werden? Ein Franziskuskleid niitzt dem Toten gar
nichts, wenn dein Leben nicht »franziskanisch« war. Und ist auch Christus das
Muster[53]exempel aller Frommigkeit, wenn du nun einmal Christus gerne in
seinen Heiligen ehren willst, so ahme Christus in den Heiligen nach, bessere zu
Ehren der einzelnen Heiligen deine einzelnen Fehler, oder suche ihre verschie-
denen Tugenden zu erzielen. Unter dieser Voraussetzung will ich alle die Au-
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Berlichkeiten nicht verwerfen. Du verehrst die Asche des Paulus; dagegen habe
ich nichts, wenn deine Frommigkeit in sich gefestigt ist. Verehrst du aber die
stumme, tote Asche, kiimmerst dich aber um sein lebensfrisches, fast noch
sprechendes und atmendes Bild in seinen Briefen nicht, so ist deine Frommigkeit
auf falschem Wege. Pauli Gebein, das im Sarge liegt, verehrst du, aber nicht Pauli
Geist, der in seinen Schriften steckt? Du héltst ein Stiick seines Leibes, das du
durch ein Glas siehest, wert, und bewunderst nicht den ganzen Charakter des
Paulus, der aus seinen Briefen hervorleuchtet? [...] Kein Maler, und hieBe er
Apelles, malt so mit dem Pinsel die Linien und Gestalt des Korpers, wie aus den
Worten das Bild des Geistes hervorleuchtet, besonders bei Christus. [...] Und
dieses Bild staunst du nicht an, verehrst du nicht mit Herz und Augen? Solch
heilige und wirkungskraftige Reliquien deines Herrn hast du, kiimmerst dich
aber nicht um sie und trachtest nach Dingen, die viel ferner liegen? Zitternd und
zagend betrachtest du den Rock oder das SchweiBtuch Christi, und halb im
Schlafe liesest du Christi Worte? Du héltst es fiir das Allerhdchste, eine Partikel
vom Kreuze daheim zu besitzen. Aber das ist gar nichts wert, gemessen am
Geheimnis des Kreuzes im Herzen. Machten derartige Dinge einen frommen
Menschen, so wiren die Juden die allerfrommsten, die doch zumeist die aller-
gottlosesten waren, trotzdem sie Jesus im Fleische mit ihren Augen sahen, ihren
Ohren horten, ihren Handen betasteten. Dann wire Judas der gliickseligste
Mensch, der den Mund des Herrn kiisste! Ohne Geist niitzt das Fleisch nichts,
selbst der jungfraulichen Mutter hitte die Geburt des Herrn aus ihrem Fleische
nichts geniitzt, hitte sie nicht auch seinen Geist in ihrem Geist aufgenommen.

Das ist wichtig. Hore noch GroBeres: Solange die Apostel den sinnlichen
Anblick Christi genossen, waren sie noch ganz [54] schwach im Glauben und
plump in ihren Vorstellungen. Wer mochte sich’s nicht wiinschen fiir seine Se-
ligkeit, solange den Verkehr des Gottmenschen genieBen zu diirfen? Doch siehe,
als Christus nach seinen Wundertaten, dem langjahrigen Lehren, den vielen
Totenerweckungen in den Himmel aufgenommen werden sollte, da schilt er in
der Abschiedsstunde ihren Unglauben! Warum? Christi Fleisch war das Hin-
dernis. Darum sprach er: »Der Troster, der heilige Geist, wird nicht kommen,
wenn ich nicht fortgegangen bin. Es ist euch gut, dass ich gehe.« (Joh. 16,7)
Christi leibliche Anwesenheit niitzt gar nichts zum Heil, und wir sollten uns
vermessen, die vollkommene Frommigkeit in irgend etwas Sinnlich-Sichtbarem
zu sehen? Paulus hatte Christus im Fleisch gesehen. Du meinst, das sei das Al-
lergroBte. Aber er verachtet das und spricht: yHaben wir auch Christus nach dem
Fleische gekannt, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr.« (2. Kor. 5,16) Warum?
Weil er zu den besseren Gaben des Geistes fortgeschritten war. [...] Aber die
Menschen meinen, das ginge sie nichts an [...] und was Paulus vom Wandeln nach
dem Fleische sagt, beziehen sie nur auf Ehebrecher und Hurer, und seine Worte
uber die Weisheit des Fleisches, die Gott feind ist, deuteln sie auf die, welche
sogenannte weltliche Literatur lesen. Und nun streicheln sie sich, dass sie keine
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Ehebrecher sind und glanzend unwissend in aller Wissenschaft. Im Geiste leben,
meinen sie, sei nichts anderes, als was sie selbst tun. Wenn sie den paulinischen
Sprachgebrauch so genau beobachtet hétten, wie sie den Ciceros wacker ver-
achten, so wiirden sie wissen, dass der Apostel das Sichtbare »Fleisch¢, das
Unsichtbare »Geist« nennt. [...] Ich rede jetzt nicht von den Monchen, deren Sitten
auch die Welt verabscheut. Sondern von denen, die die Menge bewundert, wie
wenn sie Engel waren. Auch sie diirfen sich nicht getroffen fiihlen, denn Fehler
riige ich, nicht Personen. Sind sie gute Menschen, so sollen sie sich jeglicher
heilsamen Ermahnung freuen. Ich weiBl auch sehr gut, unter ihnen sind viele, die
mit Hilfe von Biichern und eigenem Verstande die Geheimnisse des Geistes ge-
kostet haben. Aber [...] hinter der Majoritat verschwinden die Guten. Wollen wir
die Wahrheit gerade her[55]aus sagen, so sehen wir doch, dass auch die kom-
pakte Monchsmasse den Gipfel der Religion in Zeremonien, in einer bestimmten
Zahl von Psalmen oder in korperlicher Arbeit sieht. Wenn sie jemand priift und
fragt nach den geistlichen Dingen, wird er kaum einen finden, der nicht im
Fleische wandelt. Daher kommt jener allgemeine Kleinmut, man zittert, wo es
nichts zu fiirchten gibt, und schléft angesichts der hochsten Gefahr. Daher kommt
das ewige Kindsein in Christus, um nichts Schlimmeres zu sagen, dass wir keinen
rechten MaBstab besitzen, nichtige Dinge am hochsten schitzen, das Notwendige
auBer Acht lassen, immer der Leitung bediirfen, immer unter dem Joche leben,
niemals zur Freiheit des Geistes gelangen, niemals den weiten Gesichtskreis der
Liebe gewinnen. [...] S[ankt] Paulus aber dringt immer wieder darauf, das zan-
kische Fleisch zu verachten und im Geiste der Liebe und Freiheit FuB zu fassen.
Denn mit dem Fleische sind Knechtschaft, Unruhe, Streit untrennbar verbunden;
umgekehrt gehoren Geist, Friede, Liebe und Freiheit zusammen. [...]

Du darfst nur nicht sagen, darin bestehe die Liebe, hdufig in die Kirche zu
gehen, vor den Heiligenbildern zu knien, Kerzen zu weihen, eine bestimmte Zahl
Gebete zu sprechen. Nichts von dem hat Gott notig. Paulus versteht unter Liebe,
dem Nachsten helfen, einander fiir Briider und Glieder an einem Leibe halten,
sich mitfreuen an des Nachsten Gliick, als ware es dein eigenes, im Ungliick ihm
helfen, als hitte es dich betroffen, den Irrenden mit zarter Hand auf den rechten
Weg bringen, den Unwissenden belehren, den Strauchelnden aufrichten, den
Niedergebeugten trosten, den Strebenden fordern, dem Armen helfen, kurz, alle
deine Kréfte, dein ganzes Mithen und Sorgen darauf richten, moglichst viel
Nutzen zu schaffen in Christo; so wie er nicht fiir sich geboren wurde, nicht sich
lebte, nicht fiir sich starb, sondern sich ganz zu unserem Besten aufopferte, so
sollen auch wir dem Besten unserer Briider, nicht dem eigenen, dienen. [...]

Doch ich hore schon langst einen Einwand, den mir einige Superklugen
machen: im Kleinen muss man achtsam sein, um nicht allmahlich in groBere
Fehler zu fallen. Gut, aber du sollst nicht am Kleinkram haften bleiben, so dass dir
das Wichtige [56] aus dem Sinn kommt. Dort ist die Gefahr leichter zu sehen, hier
groBer. [...] Was soll nun ein Christ tun? Soll er die Gebote der Kirche gering
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schétzen, verachten die ehrwiirdigen Uberlieferungen der Viter, verdammen den
frommen Brauch? Nein, im Gegenteil, ist er ein Schwacher, so soll er sie halten,
als wiren sie notwendig, ist er stark und vollkommen, so soll er sie um so mehr
beobachten, um nicht kraft seiner Einsicht dem schwachen Bruder ein Stein des
AnstoBes zu sein und den zugrunde zu richten, um dessen willen Christus ge-
storben ist. Dieses tun und jenes nicht lassen, heiBt es. Die sichtbaren Werke sind
gut, aber die unsichtbaren besser. Ein duBerlicher Kult wird nicht verdammt, aber
Gott wird nur durch innere Frommigkeit versohnt. Gott ist Geist und will geistige
Opfer. Ein Christ sollte wissen, was schon ein heidnischer Dichter wusste, der von
der Frommigkeit sagte: »ist Gott Geist, wie es im Liede heiBt, so muss er reinen
Herzens verehrt werden.« [Disticha Catonis I 1] Das wollen wir nicht verachten,
mag es auch ein Heide gesprochen haben. Es ist ein Wort, eines groBen Theologen
wiirdig, soweit ich sehe, kennt es jeder, aber wenige verstehen es. Der Sinn ist
der: gleich und gleich gesellt sich gern. Du glaubst fest, Gott wiirde durch Och-
senblut oder Weihrauchdunst sich rithren lassen, wie wenn er etwas Korperliches
wire. Geist ist er, reinster und einfachster Geist, so muss er auch vorab mit
reinem Herzen verehrt werden. Du haltst eine Wachskerze fiir ein Opfer, aber
David spricht: »Die Opfer, die Gott gefallen, sind ein gedngsteter Geist.« (Ps. 51,
19) Wenn Gott Bocks- oder Kélberblut verachtete, so wird er ein zerknirschtes
und gedemiitigtes Herz nicht verachten. Tust du, was Menschenaugen wohlge-
fallt, so tue um so mehr, was Gottes Augen fordern. Dein Leib hiillt sich in eine
Kutte; was niitzt es, wenn dein Geist ein weltlich Kleid tragt? Tragt der auBere
Mensch ein weiBes Kleid, so sei auch des inneren Menschen Kleid weill wie
Schnee. Verstehst du, dauBerlich zu schweigen, so sorge um so mehr, dass dein
Herz stille sei. In der Kirche beugst du die Knie, das ist wertlos, wenn du im
Herzenstempel aufrecht Gott gegeniiberstehst. Du verehrst das Kreuzesholz,
gehe vielmehr dem Mysterium des Kreuzes nach. Du fastest und enthaltst dich
von Speisen, die den [57] Menschen nicht beflecken, und haltst dich nicht fern
von schliipfrigen Worten, die dein und anderer Gewissen beflecken? Dem Leib
wird die Speise entzogen, und die Seele mastet sich mit Trebern, die die Saue
fressen?! Du schmiickst die steinerne Kirche und verehrst heilige Statten; was
niitzt das, wenn der Herzenstempel [...] durch Laster profaniert ist?! AuBerlich
haltst du Sonntagsruhe, innerlich ist alles voll Laster. Dein Leib hurt nicht, aber
du bist geizig; so hurt deine Seele. Mit dem Munde singst du Psalmen, achte aber
darauf, was dein Herz spricht. AuBerlich segnest du, innerlich fluchst du. Dein
Leib zwangt sich in eine enge Zelle, deine Gedanken lasst du durch die ganze Welt
spazieren. Mit deinen auBeren Ohren horst du Gottes Wort, lieber solltest du es
innerlich aufnehmen. [...] Was hat es fiir einen Wert, das Bose nicht zu tun, nach
dem du innerlich gierig verlangst? AuBerlich Gutes zu tun, dem das Innere nicht
entspricht? Oder hat es Wert, leiblich nach Jerusalem zu pilgern, wenn in deinem
Innern ein Sodom, Agypten, Babylon ist? Es ist wertlos, duBerlich auf Christi
Pfaden zu wandeln, aber sehr wertvoll, im Herzen Christi Spuren nachzugehen.
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Ist es etwas GroBes, das Grab des Herrn zu beriihren, so sollte es nicht etwas
GroBes sein, das Mysterium des Grabes sich klar gemacht zu haben? Du beklagst
vor dem Priester deine Siinden, schau, wie du sie vor Gott beklagst. Denn vor Gott
sie beklagen, heiBt sie innerlich hassen. Du glaubst vielleicht mit Wachskerzen
oder Geld oder einer Wallfahrt ein fiir allemal die Schuld getilgt zu haben. Da irrst
du griindlich. Im Herzen liegt die Wunde, so muss auch das Herz die Arznei
schaffen. Dein Herz ist verderbt, du hast geliebt, was gehasst, gehasst, was geliebt
werden sollte; Bitteres war dir siiB, SiiBes bitter. Magst du auBerlich allerlei tun,
meinethalben, doch wenn du in volliger Sinnesanderung, was du einst liebtest zu
hassen, zu fliehen, zu verabscheuen beginnst, wenn deinem Herzen sii8 wird,
was ehedem wie Galle schmeckte, so sehe ich darin einen Beweis fiir Gesundung.
Magdalena hat viel geliebt, darum sind ihr viele Siinden vergeben worden. Je
mehr du Christus liebst, desto mehr hassest du deine Fehler; denn Hass der
Stinde folgt der Liebe zur Frommigkeit wie der [58] Schatten dem Korper. Mir
ware es lieber, dass du ein fiir allemal deine Charakterfehler wirklich und in-
nerlich hassest, als dass du sie zehnmal der Reihe nach vor dem Priester be-
kennst. [...]

Aus: Desiderius Erasmus Roterodamus, Ausgewdhlte Werke. In Gemeinschaft mit
Annemarie Holborn hg. von Hajo Holborn, Miinchen 1933; Nachdruck: Miinchen
1964, 67-87. Ubersetzung von Walther K¢hler, Desiderius Erasmus. Ein Lebensbild
in Ausziigen aus seinen Werken [Die Klassiker der Religion 12-13], Berlin 1917, 47-
58; Seitenangaben und Anmerkungen der Herausgeber in eckigen Klammern.






ERASMUS VON ROTTERDAM:
PARACLESIS AD LECTOREM PIUM /
EINLADUNG AN DEN FROMMEN LESER (1516)

Erasmus brachte 1516 in Basel die erste gedruckte Ausgabe des griechischen
Neuen Testaments zusammen mit einer von ihm angefertigten lateinischen
Ubersetzung heraus, die den aufgrund von einigen wenigen griechischen
Handschriften rekonstruierten Urtext besser wiedergeben sollte als die tradi-
tionelle Vulgata. Die Abweichungen davon begriindet Erasmus in einem aus-
fiihrlichen Anmerkungsapparat.

Die Papst Leo X. (1513-1521) gewidmete Ausgabe enthalt dariiber hinaus
drei einleitende Schriften mit unterschiedlicher Funktion: Die erste mit dem Titel
»Paraclesis ad lectorem piumg soll zur Lektiire des Neuen Testaments einladen,
da hier die »philosophia Christi« (Philosophie Christi) am reinsten und ur-
spriinglichsten zu finden sei. Dieser aus der Sprache der Kirchenviter entlehnte
Ausdruck setzt voraus, dass »Philosophie« weniger eine Wissenschaft als eine
Lebensform sei, weswegen »Philosophie Christi« im Mittelalter auch fiir das
Monchtum stehen konnte. Erasmus belebt diesen Sprachgebrauch ab 1515
wieder, jedoch mit dem entscheidenden Unterschied, dass nach ihm nicht die
Monche, sondern alle Christen zur »philosophia Christi« berufen sind, die aus
dem Neuen Testament und den Kirchenvatern geschopft wird, die »viel mehr
voluntaristisch als logisch, viel mehr Leben als Lehre, mehr Enthusiasmus als
Wissen, mehr ethische Neuschopfung als Vernunft [ist]. Gelehrt sein konnen
bestenfalls wenige, aber Christ sein kann jeder, jeder kann fromm sein, ja, keck
will ich hinzusetzen: jeder kann Theologe sein.« Voraussetzung ist, dass das von
Erasmus neu ins Lateinische {bersetzte Neue Testament nun auch in die
Volkssprachen gelangt und damit allen zuganglich wird. Martin Luther ist einer
derjenigen, die dies mit groBem Erfolg getan haben.

Die mittlere und langste der Einleitungen, »Methodus, bietet eine kurze
Anleitung zur Schriftauslegung. Von ihr erschien 1518 eine wesentlich erwei-
terte und ihrerseits vielfach aufgelegte Separatausgabe. Ausgehend von der
Einsicht, dass die Heilige Schrift als Text nicht nur grammatischen, sondern auch
rhetorischen Regeln folgt, versucht Erasmus hier, die antike Rhetorik fiir die
Schriftauslegung fruchtbar zu machen. Er steht sowohl hinsichtlich der philo-
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logischen Bemiihungen um den biblischen Text als auch in Bezug auf dessen
geistliche Auslegung in der Tradition der patristischen wie der mittelalterlichen
Exegese. Er riickt die am Ideal der Nachfolge Christi orientierte tropologische,
d.h. auf das rechte Handeln zielende, Interpretation in den Vordergrund, was
freilich nicht mit einer »moralisierenden« Auslegung gleichgesetzt werden darf.

Die dritte und kiirzeste Einleitungsschrift, »Apologia«, soll das erasmische
Unternehmen gegen Kritiker verteidigen, die sich dadurch allerdings nicht ab-
halten lieBen, sondern in groBer Zahl auftraten und ihn in zahlreiche Kontro-
versen verstrickten.

[145] Bester Leser, Lactantius Firmianus, dessen einzigartige Sprache Hierony-
mus bewundert, wiinscht sich zur Verteidigung der christlichen Religion gegen
die Heiden vorab Beredsamkeit, dhnlich der Ciceronianischen - er hielt es fiir
einen Frevel, sich eine Cicero gleiche zu wiinschen, mochte ich glauben. Ich aber,
wenn solche Wiinsche etwas niitzen, mochte, solange ich alle Sterblichen zum
heiligsten und heilsamsten Studium der christlichen Philosophie ermahne, ja wie
mit einer Fanfare dazu aufrufe, dringend mir eine ganz andere Beredsamkeit
wiinschen, als Cicero sie besaB. Weniger blumenreich, aber viel wirksamer. |...]

[146] Was es nur immer geben mag an Zaubermitteln dieser Art, an Kraft der
Tone, fahig, einen wirklichen Enthusiasmus zu erzeugen, an herzenriihrender
delphischer Redegewandtheit, das mochte ich mir jetzt wiinschen, um allen die
allerheilsamste Sache zur Uberzeugung bringen zu konnen. Freilich das wire das
Beste, dass Christus selbst, um den es sich handelt, so die Saiten meiner Leier
meisterte, dass mein Lied innerlich ergriffe und die Herzen aller riihrte. Dazu
bedarf es nicht rhetorischer Kiinste und Worte. Meinen Wunsch erfiillt am si-
chersten die Wahrheit selbst, ihr Wort ist ebenso einfach wie wirksam.

Und zundchst mag ich fiir mein Werk nicht jene alte, ach, nur zu berechtigte
und gerade heutzutage, wo so eifrig von den Menschen wissenschaftlich gear-
beitet wird, ganz besonders berechtigte Klage wiederholen, dass diese einzige
Philosophie Christi von manchen Christen verlacht, von vielen vernachlissigt,
von wenigen - und zwar nur kiihl - gepflegt wird. Ich will offen reden. Aber in
allen tibrigen Disziplinen, die menschlicher FleiB hervorgebracht hat, ist nichts
so verborgen und versteckt, das der Scharfsinn des Geistes nicht erforscht, nichts
so schwer, das nicht harte Arbeit erobert hatte. Warum aber beschaftigen wir uns
mit dieser einzigen Philosophie nicht so, wie wir sollten, wo wir doch durch den
Namen: Christ selbst Christi Panier bekennen? Die Platoniker, Pythagoraer,
Akademiker, Stoiker, Cyniker, Peripatetiker, Epikurder kennen genau die Lehren
ihrer Richtung, wissen sie auswendig, kampfen fiir sie, und wollen lieber sterben,
als die Fahne ihres Meisters verlassen; warum haben wir nicht viel mehr eine
solche Gesinnung zu unserem Meister und Fiirsten Christus?! Wer fande es nicht
sehr abscheulich, wenn ein Jiinger der aristotelischen Philosophie nicht wiisste,
was Aristoteles liber die Ursache des Blitzes, den Urstoff, das Unbegrenzte ge-
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meint hat - Dinge, an deren Wissen oder Nichtwissen doch das Gliick nicht [147]
hangt. Und wir, die wir durch so viele Weihen und Sakramente Christus ver-
pflichtet sind, wir halten es nicht fiir Schimpf und Schande, seine Lehren nicht zu
kennen, die allen ganz sicher das Gliick garantieren?! Wozu hier streiten? Es ist
Wahnwitz, Christus mit [dem Stoiker] Zeno oder Aristoteles und seine Lehre mit
den - in aller Bescheidenheit sei’s gesagt - Gebotlein jener vergleichen zu wollen.
Mogen jene ihren Schulhduptern andichten, soviel sie konnen und mogen,
Christus allein ist der Lehrmeister, der vom Himmel gekommen ist, er allein
konnte Sicheres lehren, da er die ewige Weisheit ist, er allein lehrte das Heil als
alleiniger Heilsmittler, er allein hat absolut bewahrt, was er lehrte, er allein kann
erfiillen, was er versprach. Bringt man uns etwas von den Chalddern oder
Agyptern, so wollen wir es gierig kennen lernen, weil es aus der Fremde kommt,
diese Herkunft verbiirgt uns ein gut Stiick Wert, oft genug quidlen wir uns
peinlich ab mit den Traumereien irgend eines Menschleins, um nicht zu sagen
eines Betriigers, ohne Nutzen, mit viel Zeitverbrauch, um nichts Schlimmeres zu
sagen, obwohl gerade das das Allerschlimmste ist, dass nichts dabei heraus-
kommt. Aber warum kitzelt eine solche Begierde nicht ebenso die christlichen
Menschenherzen, wo sie doch iiberzeugt sind - wie es auch wirklich ist -, dass
diese Lehre nicht aus Agypten oder Syrien, sondern vom Himmel selbst ge-
kommen ist? Warum denken wir nicht alle so: es muss eine neue und wunderbare
Art Philosophie sein, um derentwillen Gott Mensch wurde, der Unsterbliche ein
Sterblicher, der im Herzen des Vaters Weilende auf die Erde herabkam!? Es muss
etwas GroBes und nichts Alltagliches sein, was jener wundervolle Meister nach
den vielen trefflichen Philosophenschulen, den vielen glanzenden Propheten uns
auf Erden lehren wollte. Warum suchen wir hier nicht in frommer Neugierde alle
Einzelheiten kennen zu lernen, erforschen und untersuchen sie nicht? Zumal da
man diese Art Weisheit, die so glanzend war, dass sie einst die ganze Weisheit
dieser Welt zur Torheit machte (1. Kor. 1,20), aus diesen wenigen (biblischen)
Biichern wie aus dem klarsten Quell schopfen kann, mit viel geringerer Miihe, als
aus den vielen spitzfindigen Folianten [148] und den uniibersehbaren, noch dazu
einander widersprechenden Kommentaren die aristotelische Lehre, gar nicht zu
reden vom groBeren Nutzen. Denn es bedarf hier nicht vieler sorgfiltiger wis-
senschaftlicher Kenntnisse, der Weg ist einfach und jedermann zugénglich.
Bringe nur ein frommes, offenes, vorab schlichtglaubiges reines Herz mit! Du
musst nur lernen wollen, so hast du schon viel in dieser Philosophie erreicht. Sie
selbst gibt den heiligen Geist als Lehrmeister, der am liebsten zu schlichten
Herzen kommt. Die Disziplinen jener Philosophen verheifen ein falsches Gliick,
schrecken zudem viele ab, gerade durch die Schwierigkeit der Gebote. Die
christliche Philosophie passt sich in gleicher Weise jedem an, sie unterwirft sich
den Kleinen, fligt sich in ihre Art, nahrt sie mit Milch, tragt, warmt, unterhalt sie,
tut alles, bis wir groB werden in Christus. Den Niedrigsten wie den Hochsten gibt
sie etwas. Ja, je mehr du dich in ihre Schitze vertiefst, desto mehr fordert dich ihre



