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1 Einleitung

Die Barmer Theologische Erkldrung von 1934 gehort - zumin-
dest in Deutschland, teilweise aber auch dariiber hinaus - zu
den bekanntesten und wirkmdchtigsten kirchlich-theolo-
gischen Texten des 20.Jahrhunderts. Als erster und einziger
Text nach den Bekenntnisschriften der Reformationszeit des
16.Jahrhunderts hat sie in einigen evangelischen Kirchen
Bekenntnisrang erlangt. Sie gilt weithin als mutiges Zeugnis
im Kampf um die Selbstbehauptung der evangelischen Kirche
angesichts der nationalsozialistischen Gleichschaltungsbe-
strebungen, als Geburtsurkunde und »Magna Charta« der Be-
kennenden Kirche. Mitunter wird sie gar als Dokument des
Widerstandes gegen den nationalsozialistischen Unrechts-
staat wahrgenommen. Von daher riihren ihre aufierordentliche
moralische Autoritdt und ihre Dignitédt, aber auch ihr Umstrit-
ten-Sein.

In kirchlichen Verlautbarungen oder etwa auch in Bewer-
bungsreden fiir kirchenleitende Amter wird regelmiRig und
gerne auf die Barmer Theologische Erklarung Bezug genom-
men. Auch ungewdhnliche Jubilden, wie das 70. oder 80.},
wurden feierlich begangen. Die Rezeption von »Barmen« weist
im Ubrigen ein erstaunlich breites Spektrum auf; es reicht von
theologisch und politisch Konservativen {iber Liberale bis hin
zu radikalen linken und sogar atheistischen Kreisen. Die Lite-
ratur zur Barmer Theologischen Erkldrung ist kaum mehr zu

! Vgl. SCHNEIDER, 80 Jahre.



iiberschauen. Allein in dem kurzen Zeitraum zwischen 1983
und 1986 erschienen mehr als 400 Titel.?

Freilich gibt es auch das Andere: Selbst bei aktiven evange-
lischen Gemeindegliedern, insbesondere der jiingeren Genera-
tion, kann man heute nicht mehr davon ausgehen, dass sie ge-
nauere Kenntnisse iiber die Barmer Theologische Erklarung
und ihren geschichtlichen Hintergrund haben. Schiilerinnen
und Schiiler, die man mit der Barmer Theologischen Erkldarung
konfrontiert, sind hdufig sehr iiberrascht, dass es sich um ei-
nen so bedeutsamen Text handeln soll; er kommt ihnen eher
etwas holzern-abstrakt, im klassischen Sinne fromm-theolo-
gisch, verstaubt vor.

Der vorliegende kleine Band soll einer ersten Einfiihrung in
die Thematik und der groben Orientierung dienen. In den Ab-
schnitten zwei bis flinf sollen aus kirchenhistorischer Sicht so-
wohl die Vorgeschichte als auch der Inhalt als auch die bunte
Wirkungsgeschichte der Barmer Theologischen Erkldrung in
moglichst knapper und allgemein verstandlicher Weise darge-
stellt werden. Dabei wird bewusst ein multiperspektivischer
Ansatz gewdhlt. So wird etwa nicht nur der sogenannte dahle-
mitische, radikalere Fliigel der sich formierenden Bekennen-
den Kirche in den Blick genommen, sondern auch der gema-
Rigtere, lutherische. Auch bei der Rezeptionsgeschichte wird
zumindest exemplarisch die Breite der Bezugnahmen aufge-
zeigt, also etwa neben den uniert-reformierten auch die luthe-
rischen, neben den politisch progressiven auch die politisch
konservativen, fiir die DDR neben den staatskritischen auch
die staatsloyalen, neben den positiv wiirdigenden auch die

2 NicoraIlsEN, Bibliographie.



kritisch-distanzierten, etwa von »deutsch-christlicher« oder li-
beraler Seite. Unterschiedliche Sichtweisen werden zudem
etwa bei den sensiblen Problemfeldern »Barmen und die Ju-
den« und »Barmen und die Okumene« aufgezeigt.

Abschnitt sechs enthdlt eine grofiere Auswahl teilweise ge-
kiirzter, in der Regel in chronologischer Reihenfolge abge-
druckter Dokumente, die es der Leserin bzw. dem Leser er-
moglichen sollen, sich selbst ein authentisches Bild der
historischen Hintergriinde sowie der verschiedenen Positionen
und Argumentationen zu machen. Da die Dokumente der Bar-
mer Reichsbekenntnissynode von 1934 sowie ihrer Vorge-
schichte und unmittelbaren Wirkungsgeschichte im »Dritten
Reich« bequem zugdnglich sind,® beschrdnkt sich die Doku-
mentation in diesem Band auf die bislang noch nicht systema-
tisch erschlossene Wirkungsgeschichte nach 1945.# Lediglich
die Barmer Theologische Erkldarung selbst wird als erstes der
Dokumente auch hier noch einmal abgedruckt. Alle Doku-
mente des Abschnittes sechs werden im darstellenden Teil be-
riicksichtigt. Wo auf sie Bezug genommen wird, wird auf das
jeweilige Dokument im Abschnitt sechs verwiesen. Auf diese
Weise werden der Kontext und der Zusammenhang der Doku-
mente erschlossen.

Der Band kann nicht vollstdndig bzw. abschlieffend {iber die
Thematik informieren. Ungeachtet des Bemiihens um Multi-
perspektivitdt kann auch er natiirlich nicht objektiv sein. Der
Leserin bzw. dem Leser wird die spezifische Sichtweise des

3 Vgl. insbesondere: NicoraiseN, Weg und HERMLE / THIERFELDER,
Dokumente.

4 Vgl. aber die systematisch-theologische Dissertation von ScHIL-
LING, Wort.



Verfassers nicht verborgen bleiben. Der Band will dazu anre-
gen, sich intensiver mit der Materie zu beschiftigen, weitere
Quellen und Literatur zu studieren, noch mehr Facetten zu ent-
decken, zwischen Schwarz und Weif die vielen verschiedenen
Grautone und bunten Farben wahrzunehmen, eingefahrene
Gleise zu hinterfragen, iiber die kirchengeschichtlichen und
theologischen Hintergriinde der Barmer Theologischen Erkla-
rung sowie ihre Vor- und Wirkungsgeschichte zu diskutieren.
Empfohlen sei bereits an dieser Stelle die seit 2011 freigeschal-
tete, materialreiche Online-Ausstellung der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD), in der die Problematik resistenten
Verhaltens im Protestantismus des »Dritten Reiches« umfas-
send und sehr anschaulich vor dem Hintergrund des Herr-
schaftssystems und des mehr oder weniger angepassten Mehr-
heitsprotestantismus sowie unter Beriicksichtigung der Vor-
und Wirkungsgeschichte dargestellt wird.®

Herzlich danke ich allen, die das Werden dieser Veroffentli-
chung durch Rat und Diskussion begleitet und vorangebracht
und das Manuskript kritisch durchgesehen und Korrektur ge-
lesen haben. Insbesondere gilt mein Dank den beiden Vor-
sitzenden der EKD-Kommission der Evangelischen Arbeits-
gemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte, Harry Oelke
(Miinchen) und Siegfried Hermle (Koln), die dieses Publika-
tionsprojekt mit angestofien und freundlicherweise in die neue
Reihe »Christentum und Zeitgeschichte« aufgenommen haben,
dem verehrten Nestor der »Barmen«-Forschung, Carsten Nico-
laisen (Weinheim), der die Verdffentlichung dieser Arbeit lei-
der nicht mehr erleben konnte und dem sie nunmehr postum

5 www.evangelischer-widerstand.de.
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gewidmet ist, dem geschdtzten »Barmen«-Kritiker Hermann-
Peter Eberlein (Wuppertal) sowie Timo Schmitz (Koblenz)
und Johannes Rensinghoff (Heidelberg), die aus studentischer
Perspektive den Text sorgfdltig unter die Lupe nahmen. Fiir die
sorgfdltige Erstellung des Registers danke ich Julia Runkel und
Lisa Hofer (beide Koblenz).

Thomas Martin Schneider,
Koblenz im Februar 2017
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2 Zur Vorgeschichte

2.1 Zwischen Kontinuitdt und Aufbriichen: Die evangelische
Kirche vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme?®

Bevor Adolf Hitler und die Nationalsozialisten - iibrigens auf
legale Weise - am 30.Januar 1933 die Macht iibernahmen, bot
die evangelische Kirche im Deutschen Reich ein ziemlich bun-
tes Bild. Die 28 evangelischen Landeskirchen waren weitge-
hend selbststdndig und erst seit 1922 lose in einem Kirchen-
bund zusammengeschlossen. Es gab lutherische, unierte und
reformierte Landeskirchen, die keineswegs alle Kirchen- und
Abendmahlsgemeinschaft miteinander hatten. Hinzu kam,
dass es selbst noch sowohl unter den unierten als auch unter
den lutherischen Landeskirchen zum Teil erhebliche verfas-
sungsrechtliche und bekenntnismafige Unterschiede gab. So
unterschieden sich das Luthertum in der Hansestadt Hamburg
etwa ganz erheblich von dem auf der schwébischen Alb und
die Verwaltungsunion der altpreufiischen Landeskirche von
der Konsensusunion der badischen.

Auch das theologische Spektrum - jenseits der konfessio-
nellen Unterschiede - war bunt.” Denn die Zeit der Weimarer
Republik, der ersten deutschen Demokratie, war auch kirchen-
geschichtlich keineswegs blof2 die Inkubationszeit des »Dritten
Reiches«. In der evangelischen Kirche waren neben vielerlei

¢ Vgl. zu diesem Abschnitt SCHNEIDER, Kontinuitdten, 32-40.
7 Vgl. ScHOLDER, Kirchen, Bd.1, 212-238.
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Kontinuitdten unterschiedliche Aufbriiche zu verzeichnen.
Man trauerte keineswegs nur dem Alten nach und versuchte
nicht nur, den Gang der Geschichte umzukehren und den
neuen Staat zu bekdmpfen. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang insbesondere die Dialektische Theologie, die Luther-
renaissance, das damit zwar verwandte, gleichwohl aber davon
zu unterscheidende konfessionelle Luthertum und die Liturgi-
sche Bewegung. Eine grofie Wirkung erzielte auch das Volks-
kirchenkonzept des Generalsuperintendenten der Kurmark
und spdteren berlin-brandenburgischen Bischofs sowie EKD-
Ratsvorsitzenden Otto Dibelius, dessen programmatisches
Buch »Das Jahrhundert der Kirche« von 1926 innerhalb der
ndchsten zwei Jahre nicht weniger als sechs Auflagen erfuhr.
SchlieRlich ist auf den Aufschwung der Okumenischen Bewe-
gung hinzuweisen, die ungeachtet mancher Vorbehalte auch
den deutschen Protestantismus nachhaltig beeinflusste. Was
die meisten Aufbriiche und Bewegungen - trotz aller Differen-
zen - miteinander verband, war eine strikte Riickbesinnung
auf das religiose bzw. kirchliche Proprium. Insgesamt aber ha-
ben wir es fiir die Zeit nach 1918 mit einer auflerordentlich
komplizierten kirchen- und theologiegeschichtlichen Gemen-
gelage zu tun. Wie sich die verschiedenen Strémungen bzw.
deren einzelne Vertreter entwickeln und unter gednderten
politischen Bedingungen positionieren wiirden, war wohl
kaum so prognostizierbar, wie es Manchen heute aus der si-
cheren Warte der Nachgeborenen erscheinen mag. Jedenfalls
gab es auch in der evangelischen Kirche nicht blof} Stillstand
oder ein »Weiter sol«, sondern vielmehr eben Aufbriiche un-
terschiedlicher Art, deren Richtungen und Ziele nicht immer
klar waren.

Ein einigendes Moment insbesondere der Pfarrerschaft war

13



eine gewisse Anfilligkeit fiir den politischen Zeitgeist eines be-
stimmten nationalprotestantisch-biirgerlichen, rechtskonser-
vativ-monarchistischen Milieus, wie sie - zwar nicht notwen-
digerweise, aber doch sehr hdufig - in der mitunter etwas
schamhaft versteckten Sympathie fiir die Deutschnationale
Volkspartei (DNVP) zum Ausdruck kam, nach dem Motto:
»Die evangelische Kirche ist neutral - und wahlt deutschnatio-
nal.« Das war grundsdtzlich nicht so aufergewthnlich, denn
anfdllig fiir den politischen Zeitgeist eines bestimmten Milieus
war die evangelische Pfarrerschaft auch in anderen Epochen,
und das gilt wohl auch fiir die Gegenwart. Gerade im Gegen-
iiber zum Katholizismus, der mit der Deutschen Zentrumspar-
tei liber eine sehr einflussreiche politische Interessenvertre-
tung verfiigte, erhob man freilich in der evangelischen Kirche
paradoxerweise den illusiondren Anspruch, grundsatzlich un-
politisch und iiberparteilich zu sein.®

Mit dem Ende der Monarchie 1918 fiel auch das lan-
desherrliche Kirchenregiment bzw. der obrigkeitliche Summ-
episkopat weg. In der unsicheren Umbruchphase 1918/19 gab
es verschiedene Versuche von Seiten der kirchenfeindlichen
politischen Linken, das Programm einer radikalen Trennung
von Staat und Kirche in die Tat umzusetzen. In Preufien tat sich
der USPD-Kultusminister Adolph Hoffmann besonders hervor,
der wegen seiner populistischen religionskritischen Kampf-
schrift »Die Zehn Gebote und die besitzende Klasse« von 1891
(14. Auflage 1914) der »Zehn-Gebote-Hoffmann« genannt
wurde. Er erlief eine Reihe von Verordnungen, die die Kirchen
schwer trafen. U.a. wurden die staatlichen Finanzzuschiisse

8 Vgl. WRiGHT, Parteien.



eingestellt, der Religionsunterricht abgeschafft und der Kir-
chenaustritt erleichtert. Hoffmann und seine Gesinnungsge-
nossen konnten sich freilich langerfristig nicht durchsetzen.
Die von der in Weimar tagenden Nationalversammlung 1919
beschlossene Reichsverfassung hob zwar das Staatskirchen-
tum auf, sicherte den Kirchen aber als Kérperschaften des
offentlichen Rechts eine privilegierte Stellung - mit Kirchen-
steuern, Staatsdotationen, theologischen Fakultdten an den
Universitdten, konfessionellem Religionsunterricht an den
Schulen etc. Die 1918 einsetzende Kirchenaustrittswelle wurde
dadurch zwar ein wenig abgeschwacht, hielt sich gleichwohl
bis zum Ende der Weimarer Republik auf hohem Niveau. Die
radikalen kirchenfeindlichen Bemiihungen haben die in der
Kirche ohnehin vorhandene Abneigung gegen die politische
Linke nachhaltig verscharft. Man hatte gewissermafien als
Schreckgespenst das laizistische Trennungsmodell in Frank-
reich von 1905 und mehr noch die harte Unterdriickung der
Kirchen im bolschewistischen Russland vor Augen. Die an-
fangliche Konfrontation zwischen Staat und Kirche wandelte
sich jedoch auch zunehmend zu einer Kooperation in prak-
tischen Fragen, und aus monarchistischen Kirchenvertretern
wurden mit der Zeit wenn auch nur selten iiberzeugte Demo-
kraten, so doch oftmals sogenannte Vernunftrepublikaner.
Wolf-Dieter Hauschild urteilte, die Kirche habe zwar insgesamt
nicht zu den Stiitzen der »Weimarer Republik« gehort, »jedoch
auch nicht zu ihren Totengrdbern«.’

Der sogenannten Nationalen Revolution vom 30.Januar
1933 stand ein Grofiteil der Kirchenvertreter sicherlich nicht

°  HauscHILD, Lehrbuch, Bd. 2, 847.
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ablehnend, wenn nicht sogar grundsdtzlich wohlwollend ge-
geniiber, wobei sich dieses Wohlwollen zumeist nicht auf die
NS-Rassenideologie erstreckte. Zu dieser eher positiven Hal-
tung der Kirchenvertreter beigetragen hat zweifellos der, wie
Klaus Scholder es nannte, »Vertrauensfeldzug« Hitlers um die
Gunst der Kirchen unmittelbar vor und wiahrend der Macht-
ibernahme und die gemeinsame Front gegen die kirchen-
feindliche politische Linke. Vereinzelt gab es auch Stimmen in
der Kirche, die vor den Nationalsozialisten warnten. Solche
kritischen Stimmen waren durchaus in unterschiedlichen La-
gern zu finden. Beispielhaft erwdhnt seien etwa die Kélner
Theologin und Berufsschullehrerin Ina Gschlossl, die den reli-
giosen Sozialisten nahestand, der liberale Kieler Professor fiir
Praktische Theologie Otto Baumgarten und der Herausgeber
des Kirchlichen Jahrbuches und spitere Erlanger Theologie-
professor Hermann Sasse, der ein ganz entschiedener konfes-
sioneller Lutheraner und also dem konservativen Lager zuzu-
rechnen war.

2.2 Die Nationalsozialisten und die Religion

Adolf Hitlers Einstellung zur Religion und zu den beiden in
Deutschland absolut dominierenden Grof3kirchen war vor al-
lem taktisch, machtpolitisch bestimmt. Als Katholik, freilich
ohne innere Bindung zum Christentum, hatte er zundchst die
katholische Kirche im Blick, die er in seiner 1925/26 veroffent-
lichten Programmschrift »Mein Kampf« grundsatzlich als
vergleichsweise positiv, jedenfalls als besser als andere Orga-
nisationen bewerten konnte. Offenbar imponierte ihm die jahr-
hundertealte straffe hierarchische Ordnung der katholischen
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Kirche. Hitler hielt es zudem fiir dringend erforderlich, auf die
religiosen Gefiihle der ganz tiberwiegend noch christlich ge-
pragten Bevolkerung Riicksicht zu nehmen. Der Bismarck’sche
Kulturkampf gegen die katholische Kirche war deshalb fiir ihn
ein klarer politischer Fehler gewesen. Ebenso versuchte Hitler,
volkisch-religiose Kreise innerhalb seiner nationalsozialisti-
schen Bewegung - etwa um den Grafen Ernst zu Reventlow
oder um die Ehefrau des Ex-Generals Erich Ludendorff, Mat-
hilde von Kemnitz (geb. Spie8) -, die zuriick zu einem vor-
christlich-germanischen Kult strebten, kleinzuhalten. Der
Thiiringer NSDAP-Gauleiter Artur Dinter wurde deswegen
1927 seines Gauleiterpostens enthoben und spater sogar aus
der Partei ausgeschlossen. Was Hitler freilich scharf atta-
ckierte, war der in der Zentrumspartei - als einer der Sdulen
der Weimarer Demokratie - organisierte politische Katholizis-
mus. Immer wieder polemisierte er gegen die »politischen Pra-
laten« und trat fiir eine strikte Trennung von Kirche und Poli-
tik ein. Streitigkeiten zwischen Protestanten und Katholiken
schwichten nach Hitlers Uberzeugung die Volksgemeinschaft.
Allerdings war er realistisch genug, bis auf Weiteres nicht nur
mit dem Fortbestehen des Christentums, sondern auch der
beiden grofien christlichen Konfessionen und Konfessionskul-
turen in Deutschland zu rechnen. In seiner Partei wollte er
konfessionelle Spannungen gar nicht erst aufkommen lassen.
Um weder die eine noch die andere Konfession zu briiskieren,
sollte die Partei einen tiberkonfessionellen Charakter haben. In
»Mein Kampf« schrieb Hitler:

»Darum sei jeder tdtig, und zwar jeder, gefalligst, in seiner eigenen
Konfession, und jeder empfinde es als seine erste und heiligste

Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, der in seinem Wirken

17



durch Reden oder Handeln aus dem Rahmen seiner eigenen Glau-
bensgemeinschaft heraustritt und in die andere hineinzustdnkern

versucht.«

Hitler war auch der Uberzeugung, dass man ein klares Feind-
bild brauche und der Masse niemals zwei oder mehr Gegner
zeigen diirfe. Der Feind schlechthin waren fiir Hitler aber das
Judentum, nicht das Christentum oder die Kirchen. Hitler
hoffte, die Kirchen gleichsam als Biindnispartner gewinnen zu
konnen, indem er an deren traditionelle antijudaistische Res-
sentiments appellierte.

Entgegen einer weit verbreiteten Meinung war die national-
sozialistische Bewegung keineswegs vollig einheitlich, kein mo-
nolithischer Block; vielmehr gab es besonders auch in Weltan-
schauungsfragen stets widerspriichliche Konzeptionen, ja sogar
gegensdtzliche Interessen. Hitler hat solche Gegensatze einer-
seits zur Stabilisierung seiner Herrschaft benutzt, indem er bei
Bedarf die einen gegen die anderen ausspielte, andererseits war
er selbst nicht immer in der Lage, eine klare Linie vorzugeben
und durchzusetzen, er war, wie etwa Hans Mommsen zeigen
konnte, keineswegs immer der »omnipotente Fiihrer, der stets
alle Faden in der Hand hatte. Ein bedeutsames Beispiel fiir eine
im Vergleich zu Hitler ambivalente religionspolitische Auffas-
sung innerhalb der NS-Bewegung war die Einstellung Alfred Ro-
senbergs, dessen Buch »Der Mythus des 20. Jahrhunderts« aus
dem Jahre 1930 zum zweitwichtigsten Buch der Nationalsozi-
alisten nach Hitlers »Mein Kampf« avancierte. Rosenbergs reli-
giose Vorstellungen, wie er sie in seinem »Mythus« darlegte,

10 HrrLEr, Kampf, 630.
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zielten im Grunde auf eine Ersetzung des Christentums durch
eine germanische Blut- und Bodenreligion ab. Konsequenter-
weise trat Rosenberg auch aus der evangelischen Kirche aus. Ro-
senberg musste zwar im Vorwort seines »Mythus« vermerken,
dass er nicht die Meinung der Partei, sondern lediglich seine Pri-
vatmeinung darlege, jedoch wurde er nicht nur nicht wie Din-
ter aus der Partei ausgeschlossen, sondern er war sogar ab 1934
im Range eines Reichsministers gewissermafien als »Chefideo-
loge« der Nationalsozialisten fiir deren gesamte weltanschauli-
che Erziehung und Schulung zustandig.

Das hochstwahrscheinlich nicht von Hitler verfasste, von
ihm aber proklamierte Parteiprogramm der NSDAP von 1920
befasste sich in seinem vorletzten Artikel mit der Religions-
frage. Dieser immer wieder herangezogene Artikel 24 lautete:

»Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat, so-
weit sie nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen das Sittlich-
keits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse verstofien. Die
Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christen-
tums, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu
binden. Sie bekdmpft den jiidisch-materialistischen Geist in und
aufder uns und ist tiberzeugt, daf® eine dauernde Genesung unse-
res Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage:

Gemeinnutz vor Eigennutz.«!
Vermutlich war dieser Artikel bewusst mehrdeutig formuliert

worden. Man gab sich einerseits betont christlich (»Stand-
punkt eines positiven Christentums«), andererseits neutral, in-

1 Zitiert nach: HERMLE / THIERFELDER, Dokumente, 31 f.
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different, iberkonfessionell (»Freiheit aller religiosen Bekennt-
nisse«; »ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis
zu binden«). Schliefdlich machte man unmissverstindlich Kklar,
dass auch die Religion sich der nationalsozialistischen Weltan-
schauung, genauer der nationalsozialistischen Staatsrdson
und dem Rassegedanken bzw. dem »Sittlichkeits- und Moral-
gefiihl der germanischen Rasse«, unterzuordnen hatte und
dass zumindest die jiidische Religion nicht nur gar nicht ge-
duldet, sondern sogar aktiv »bekdmpft« werden sollte. Viel
Rétselraten verursachte auch der Begriff des »positiven Chris-
tentums«. Wenn man etwa Rosenbergs »Mythus« liest, so war
damit jedenfalls nicht die »negative« biblische Botschaft ge-
meint, dass der Sohn Gottes in der Bergpredigt Rechtsverzicht
statt Rache predigte und sich schlieflich am Kreuz fiir die Stin-
den der Menschen opferte.

Bezeichnend fiir Hitlers taktische Hinwendung zu den Kir-
chen im Rahmen seines »Vertrauensfeldzuges« war eine nicht
unerhebliche Anderung des parteiamtlichen Kommentars zu
Artikel 24 des Parteiprogramms. Hatte es in der Auflage von
1929 noch geheiffen, man gehe davon aus, dass sich die Reli-
gion des deutschen Volkes langfristig in einer Weise weiterent-
wickeln werde, »wie es sein nordischer Blutsteil verlangt«, und
war dort in diesem Zusammenhang von der »Dreieinigkeit des
Blutes, des Glaubens und des Staates« die Rede gewesen, so
wandte man sich in der Auflage von 1931 ausdriicklich gegen
alle Spekulationen {iber eine mogliche zukiinftige Transforma-
tion der christlichen Religion und verbat es sich, »mit Wotans-
kultbestrebungen identifiziert zu werden«.!?

12 Zitiert nach: MEIERr, Kirche, 48.
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2.3 Die nationalsozialistische Kirchenpartei der
»Deutschen Christen« (DC)

Vollig uneingeschrankt positiv stand innerhalb des deutschen
Protestantismus die »Glaubensbewegung Deutsche Christen«
den Nationalsozialisten gegeniiber. Diese Kirchenpartei hatte
im Wesentlichen zwei Wurzeln, zum einen den radikaleren
»Bund fiir Deutsche Kirche«, auch »Deutschkirchler« genannt,
denen es um eine Germanisierung des Christentums ging, zum
anderen die gemafigtere »Christlich-Deutsche Bewegungg, de-
ren Ziel eine Christianisierung der nationalistischen Bewegun-
gen war. Der Name »Deutsche Christen« tauchte zum ersten
Mal in Thiiringen auf. Hier traten bei den Kirchenwahlen Ende
1931 zwei junge Pfarrer, Siegfried Leffler und Julius Leutheu-
ser, mit einer eigenen Liste mit dem Namen »Kirchenbewe-
gung Deutsche Christen« an. Leffler und Leutheuser, die beide
NSDAP-Mitglieder waren, verstanden sich als dezidiert politi-
sche Pfarrer, die ihre Pfarrertatigkeit mit politischer Agitation
im volkisch-nationalistischen Sinne verbanden. Sie waren
1927/28 aus der bayerischen Landeskirche, deren konfessio-
nell lutherische Prdgung sie als zu eng empfunden hatten, in
die zwar ebenfalls lutherische, aber als liberal geltende thiirin-
gische Landeskirche gewechselt. Die Thiiringer »Deutschen
Christen« bildeten auch spater noch sozusagen den harten -
besonders radikalen - Kern der »deutsch-christlichen« Bewe-
gung.

Die Griindung der »Glaubensbewegung Deutsche Christen«
auf Reichsebene erfolgte erst im Jahre 1932, und zwar zu-
ndchst recht holprig. Sie geschah im Hinterzimmer eines Ber-
liner Lokals. Der erste Reichsleiter, Hanno Konopath, musste
wegen sittlicher Verfehlungen, die zu einem Parteiverfahren
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fithrten, nach kurzer Zeit wieder zuriicktreten. Der urspriing-
lich vorgesehene Name »Evangelische Nationalsozialisten«
wurde von der Parteizentrale aus Griinden kirchenpolitischer
Neutralitdt abgelehnt. Reichsleiter wurde schlieflich der erst
33-jahrige Berliner Pfarrer und ehemalige Front- und Frei-
korpskdampfer Joachim Hossenfelder. 1929 war er der NSDAP
beigetreten und hatte eine Aktionsgruppe nationalsozialis-
tischer Pfarrer gegriindet. Hossenfelders Fiihrungsposition
war indes nicht unumstritten. In Gestalt des Konigsberger
Wehrkreispfarrers Ludwig Miiller - Griindungsmitglied der
»Deutschen Christen« auf Reichsebene, Mitglied der Reichs-
leitung und ostpreufdischer Provinzialleiter - erwuchs ihm
schon bald ein hartndckiger Konkurrent. Der als Heranwach-
sender noch von der ostwestfdlischen Erweckungsbewegung
gepragte und deren fromme Sprache beherrschende, 16 Jahre
dltere Miiller gab sich zu Anfang moderater als der »Heif3-
sporn« Hossenfelder. Vor allem konnte Miiller, ebenfalls ein
glithender Parteigenosse, der erfolgreich unter den Offizieren
der Reichswehr fiir die Nationalsozialisten geworben hatte,
durch seine personliche Bekanntschaft mit Adolf Hitler punk-
ten. Ausdruck des Konkurrenzkampfes zwischen Hossen-
felder und Miiller war, dass Hossenfelder zwar Reichsleiter
blieb, es aber hinnehmen musste, dass Miiller im Mai 1933 da-
neben zum »Schirmherrn« der »Deutschen Christen« ernannt
wurde.

Ebenso musste es Hossenfelder hinnehmen, dass die von
ihm konzipierten Richtlinien der Glaubensbewegung vom Mai
19328 ein Jahr spater durch Miiller und dessen Berater eine

3 Abgedruckt in: HERMLE / THIERFELDER, Dokumente, 47f.
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deutliche Abmilderung erfuhren. Hatten die »Hossenfelder-
schen Richtlinien« noch recht unverhohlen eine Synthese von
Christentum und nationalsozialistischer Rassenideologie ge-
fordert, so enthielten die »Miillerschen Richtlinien« ungeachtet
ihres nationalprotestantischen Grundtones solch harmlose
Selbstverpflichtungen wie die »unermiidliche Werbung fiir un-
sere Gottesdienste«*; man wollte ganz offensichtlich traditio-
nell kirchlich gebundene Bevélkerungskreise nicht verschre-
cken, sondern vielmehr gewinnen. In dem vordringlichen
kirchenpolitischen Ziel der Schaffung einer einheitlich-zentra-
listischen und hierarchisch strukturierten Reichskirche stimm-
ten die beiden verschiedenen Richtlinien indes iiberein. Hier
zeigte sich, dass (kirchen-)politische Anliegen im Sinne der na-
tionalsozialistischen Gleichschaltungspolitik absolute Prioritat
fiir die »Deutschen Christen« hatten. Theologische Fragen tra-
ten demgegeniiber weitgehend in den Hintergrund. Tatsdch-
lich schlossen sich Mdnner und deutlich weniger Frauen (das
galt allerdings auch fiir andere kirchliche Gruppierungen) aus
ganz unterschiedlichen theologischen Lagern - von der Erwe-
ckungsbewegung und der Lutherrenaissance iiber liberale Kul-
turprotestanten bis hin zu den religiésen Sozialisten - den
»Deutschen Christen« an. Das einigende Band war eben die na-
tionalsozialistische politische Uberzeugung. Im Hinblick auf
die insgesamt eher flache, synkretistische Theologie forderten
die »Deutschen Christen« dagegen insbesondere auch von ih-
ren Gegnern vehement Toleranz ein und warfen umgekehrt
den Gegnern, die das christliche Bekenntnis in Gefahr sahen,
Intoleranz vor.

4 Zitiert nach: EBp., 94-96, hier: 95f.
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