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Geleitwort

Ariane Bertogg widmet sich in ihrem Buch den Beziehungen von jungen
Erwachsenen zu ihren Eltern in der Schweiz. Im Zentrum steht die affek-
tive Generationensolidaritét, also emotionale Bindungen zwischen den Fa-
milienmitgliedern. Dabei wird eine Reihe zentraler Fragen gestellt: Wie
eng fiihlen sich heutzutage junge Erwachsene mit ihren Eltern verbunden?
Weshalb erleben bestimmte Personen das Verhiltnis zu ihren Eltern als
mehr oder weniger eng? Welche Rolle spielen hierbei Merkmale der Kin-
der und Eltern, und inwieweit haben Familienstrukturen sowie gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen einen bedeutenden Einfluss auf die inter-

generationale Verbundenheit?

Das Buch behandelt ein ausgesprochen spannendes und wichtiges
Thema an der Schnittstelle von Familien- und Lebenslaufsoziologie. Die
emotionale Bindung ist nicht nur fiir die Familiensoziologie von besonde-
rer Relevanz, sondern u.a. auch fiir die Alters-, Emotions-, Geschlechter-,
Lebenslauf-, Migrations- und Ungleichheitsforschung, ferner fiir die Psy-
chologie und Piddagogik. Sehr gewinnbringend ist, dass in der Studie
gleichzeitig individuelle, familiale und gesellschaftliche Komponenten be-
riicksichtigt werden, inklusive kurz- wie langfristige Ursachen fiir einen
mehr oder weniger ausgeprigten Generationenzusammenhalt. Hierzu ge-
hort auch die Entwicklungsgeschichte der Familienbeziehungen ein-

schlieBlich friither Ereignisse und biographischer Briiche.

Sehr spannend sind zudem die Regionalanalysen. Es ist ein besonderer
Verdienst von Ariane Bertogg, Unterschiede zwischen den Schweizer Re-

gionen in den Blick zu nehmen, diese in Hinblick auf relevante Faktoren
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zu analysieren und aufschlussreiche Erkldrungen fiir gefundene Diskrepan-
zen zu liefern. Dabei bleibt die Autorin nicht bei der reinen Dokumentation
von regionalen Differenzen stehen, sondern adaptiert durch die Einbrin-
gung von Makroindikatoren die Methoden und Vorteile ldndervergleichen-
der Studien auf subnationale Vergleiche, und schlie3t somit eine wichtige

Forschungsliicke.

Die Studie ist im Rahmen der vom Schweizerischen Nationalfonds ge-
forderten Forschungsgruppe Arbeit, Generation, Sozialstruktur (AGES) an
der Universitit Ziirich entstanden. Hierbei werden Generationenbeziehun-
gen umfassend erforscht. Ariane Bertoggs Analysen liefern somit auch ei-
nen wichtigen Beitrag zur Soziologie der Generationen insgesamt. Ich

winsche dem Buch eine breite Leserschaft.

Ziirich, Juni 2017 Marc Szydlik
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1 Einleitung

,,Jempora mutantur, nos et mutamur in illis“. Die Zeiten dndern sich, und
wir dndern uns mit ihnen, besagt ein Sprichwort, das auf den rdmischen
Dichter Ovid zurlickgeht. Der soziale Wandel im Zuge der Aufklarung und
der Industrialisierung hat die soziologischen Griinderviter Karl Marx,
Emile Durkheim und Max Weber dazu angeregt, Gesellschaft und ihre For-
men zu beschreiben und zu fragen, wie Gesellschaft tiberhaupt moglich ist
—und somit die Herausbildung der Disziplin Soziologie begiinstigt, in de-
ren Tradition auch dieses Buch steht. Zeitdiagnosen sind auch heute noch
en vogue. Als Sinnbild einer solchen Diagnose dient gern eine Neuheit:
eine Technologie, eine Lebensform, ein Vergesellschaftungsmodus, eine
politische Umwalzung oder eine historisch scheinbar beispiellos arbeitsun-
willige, individualisierte, medien- und konsumorientierte ,,Generation‘
junger Menschen. Das zeigt sich am 6ffentlichen Interesse an den heutigen
jungen Erwachsenen, der sogenannten ,,Generation Y. Der Ton der medi-
alen Aufmerksamkeit schwankt zwischen Besorgnis (,,Was kommt nach
der Schule?*, GEO 2012), Unverstindnis (,,Warum unsere Studenten so
angepasst sind®, Florin 2014) und offener (Selbst-)Kritik (,,Wollen die
auch arbeiten?*, Zeit 2013; ,,Generation Beziehungsunfihig®, Nast 2016).

Generationenbegriffe, von der Wissenschaft oder der Offentlichkeit ge-
prégt, existieren aber zahllose. Man konnte also durchaus annehmen, dass
sich mit dem Begriff ,,Generation Y* einer mehr in diese Reihe einfiigt und
dass diesem neuen ,,Label* wenig Bedeutung beizumessen ist. Vor dem
Hintergrund der bis heute anhaltenden demografischen, 6konomischen und
kulturellen Veranderungen gewinnt die Frage nach den jungen Erwachse-

nen wieder an Relevanz, schon nur, weil das junge Erwachsenenalter einen

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
A. Bertogg, Zwischen Autonomie und Verbundenheit,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-19552-6_1



16 Einleitung

nicht unbetrachtlichen Teil der Lebensspanne ausmacht (Konietzka 2010).
Es sind die jungen Erwachsenen, welche Renten einzahlen, ohne die Si-
cherheit zu haben, selbst noch Alterssicherungsleistungen zu erhalten. Sie
sind es, welche trotz Bildungsexpansion immer ldngere Zeiten der wirt-
schaftlichen Unsicherheit hinnehmen miissen, bevor sie auf eine feste An-
stellung hoffen konnen (BfS 2011). Gleichzeitig lastet auf ihren Schultern
die Hoffnung auf Reproduktion von Gesellschaft und Stabilitit in einer
Zeit schnellen Wandels. Kurzum: Das junge Erwachsenenalter ist eine pre-
kére und verletzliche Lebensphase. Darf man es den jungen Erwachsenen
von heute veriibeln, dass sie Freiheit, die Entwicklung einer personlichen
Identitdt und individuelle Erfahrungen — ,,Spaf3* sei ,,ein Kiirzel fiir per-
sonliche Erfahrung®, sagte Dahrendorf (1994, 276) — scheinbar hdher ge-
wichtet als Kirche, Kiiche und Kinder?

Angetrieben von den Prinzipien der Moderne und den noch nicht zu
beziffernden Folgekosten des demografischen Wandels wurden 6ffentliche
Sozialversicherungssysteme umgebaut und zur Idee der Selbstverantwor-
tung hingefiihrt (Walker und Fong 2010; Frericks 2014). Selbstverantwor-
tung charakterisiert auch die Logik individualisierter Lebensldufe (Berger
1996; Beck 2012). Seit Jahrzehnten wird auch der Zerfall oder Funktions-
verlust der (Kern-)Familie beklagt (Parsons und Bales 1955). Die Plurali-
sierung der Lebensformen, sichtbar in Gestalt von Scheidungen, Eineltern-
und Patchworkfamilien, stellt eine Herausforderung fiir den Zusammenhalt
einer Familie dar. Das Aufwachsen in nicht-traditionellen Familientypen
ist heute in Europa relativ verbreitet (Steinbach et al. 2015). Allerdings
existierten Stief- und Pflegefamilien schon frither, wenn auch aus anderen
Griinden als heute (Nave-Herz 2012). Der soziale Wandel hat Individuen
zwar groBere Wahlfreiheit gebracht; die Kehrseite der Freiheit ist jedoch,



Einleitung 17

dass Familien und Lebensliufe instabiler und briichiger geworden sind.
Familien zusammenzuhalten geht daher heute mit einem groferen Auf-
wand einher. Familien und Generationen erbringen aber eine Vielzahl
wichtiger unbezahlter Unterstiitzungsleistungen. Verdnderungen in Hilfe-
potenzialen zwischen Familienmitgliedern haben daher Auswirkungen fiir
die gesamte Gesellschaft: den Sozialstaat, die soziale Ungleichheit und die

Lebensumstidnde von Heranwachsenden, Berufstitigen und Alternden.

Und schlieBlich muss das ,,Ohne-, Mit- und Gegeneinander” (Beck
2012, 161) innerhalb der Familie und zwischen den Generationen unter
mehreren Gesichtspunkten betrachtet werden. Zum einen kann zwischen
gesellschaftlichen und familialen Generationen unterschieden werden.
Wihrend zwischen gesellschaftlichen Generationen durchaus Konfliktli-
nien bestehen (,,Generationenvertrag), bieten familiale Generationen Po-
tenzial fiir Kontinuitit und Ausgleich. Zum anderen kdnnen Generationen-
beziehungen jeweils von zwei Seiten betrachtet werden: aus Sicht der al-
teren und aus Sicht der der jiingeren Generation. Bis anhin ist in der For-
schung die Sichtweise der Eltern auf die Beziehung starker vertreten. Dies
gilt insbesondere fiir das junge Erwachsenenalter als dynamische Lebens-
phase. Drittens sind Generationenbeziehungen speziell in der Schweiz
noch nicht gut erforscht, was angesichts ihrer regionalen Heterogenitit
schade ist. Viertens bestehen zudem Forschungsliicken hinsichtlich des So-
lidaritdtsausdrucks jenseits von Geld- oder Wohnraumtransfers. Das be-

trifft ganz besonders die emotionale Qualitidt der Generationenbindung.

Die Enge der Beziehung oder emotionale Verbundenheit zwischen El-
tern und Kindern stellt in vielen familiensoziologischen, psychologischen
und erziehungswissenschaftlichen Studien eine wichtige Determinante fiir

eine Reihe von ,,Outcomes® dar. Sie wird jedoch nur selten ins Zentrum
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multivariater Analysen geriickt und ist daher noch nicht ausreichend er-
forscht. Dank der inhaltlichen Erweiterung des Fragebogens der représen-
tativen Schweizer Panelstudie TREE (,,Transitionen von der Erstausbil-
dung ins Erwerbsleben®) ist es nun moglich, Generationenbeziehungen
junger Erwachsener auf reprasentativer Basis sozialwissenschaftlich zu un-
tersuchen. Dies ist besonders interessant, zumal im Alter von 26 Jahren
eine groBe Heterogenitit besteht, was den Ubergang ins Erwachsenenalter
angeht: Wihrend einige noch in Ausbildung und als Singles bei ihren El-
tern wohnen, stehen andere seit einigen Jahren im Berufsleben und haben
bereits eine eigene Familie gegriindet. Die TREE-Daten mit tiber 3000 Be-
fragten stellen zurzeit die geeignetste Datenquelle dar, um den oben er-

wihnten Forschungsliicken zu begegnen.

Dieses Buch mochte sich der Frage widmen, wie es um die emotionale
Verbundenheit zwischen jungen Erwachsenen und ihren Eltern steht. Der
Zweck dieses Buches ist daher neben dem Schlielen der oben erwihnten
Forschungsliicken, das in der Offentlichkeit gezeichnete Bild zu ergiinzen,
zu vervollstdndigen, gegebenenfalls zu berichtigen und somit zur aktuellen
Generationen- und Gesellschaftsdebatte seinen Teil beizutragen. Das For-
schungsvorhaben kann somit vielversprechende Beitrige an die Forschung
und die Gesellschaft leisten. Durch die Verbindung der Disziplinen Fami-
liensoziologie und Lebenslaufforschung, unter Beriicksichtigung des emo-
tionalen Aspekts und der regionalen Heterogenitéit konnen neue Erkennt-
nisse gewonnen werden. Obwohl auch andere Arten intergenerationaler
Solidaritéit thematisiert werden, wird ein besonderer Fokus auf die Enge
der Beziehung gelegt. Konkret wird gefragt: Wie eng fiihlen sich junge Er-
wachsene ihren Eltern verbunden? Warum berichten manche jungen Men-

schen iiber ein enges Verhiltnis zu ihren Eltern und andere {iber fliichtige
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Bindungen? Wie gestaltet sich die Bindung zwischen jungen erwachsenen
Kindern und ihren Miittern und Vitern, welche Mechanismen kénnen un-

terschiedliche Ergebnisse erkldren?

Auf Basis theoretischer Uberlegungen und des bisherigen Forschungs-
standes lassen sich drei potenzielle Ursachen vermuten, welche die emoti-
onale Qualitdt der Beziehungen zwischen jungen Erwachsenen und ihren
Miittern und Vitern beeinflussen. Erstens sind dies individuelle Faktoren.
Die Generationenbeziehung besteht aus mindestens zwei Personen mit un-
terschiedlichen Eigenschaften und unterschiedlichen Wiinschen und Zie-
len fiir diese Beziehung. Daher miissen individuelle Faktoren sowohl von
Seiten des Kindes als auch seitens des Elternteils beriicksichtigt werden.
Grob gefasst beinhalten individuelle Faktoren Opportunititen oder Res-
sourcen zur Bezichungsgestaltung sowie Bediirfnisse, welche durch eine
Beziehung erfiillt werden kénnen. Geméf3 diesen Faktoren wird von den
jungen Erwachsene die emotionale Nihe zu ihren Eltern wahrgenommen,
interpretiert und aktiv gestaltet. Bei der bereits angesprochenen Heteroge-
nitit der Lebenssituationen im Alter von 26 Jahren ist die Lebenslaufsitu-
ation mit ihren bereits bewiltigten und noch anstehenden Ubergiingen ein
zentraler Aspekt der Beziehungsaushandlung. Dabei ergibt sich ein Span-
nungsfeld zwischen der sozialen Norm und dem individuellen Wunsch
nach Autonomie einerseits und dem Gefiihl von Verbundenheit auf der an-
deren Seite.

Entwicklungen im Lebenslauf der jungen Erwachsenen, seien es er-
freuliche oder belastende, betreffen die gesamte (Herkunfts-)Familie mit.
Im Sinne einer ,,Linked Lives“-Perspektive (Elder 1998) ist es daher not-
wendig, den Blick auszudehnen. Dies geschieht, indem die (Herkunfts-)Fa-
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milie einerseits als gemeinsam erlebte Geschichte, andererseits als Netz-
werk betrachtet wird. Die Sozialisation in der Familie spielt sich meistens
nicht nur zwischen Kind und Eltern ab, sondern wird von weiteren Perso-
nen beeinflusst. Im Zeitverlauf verdndert sich das Familiennetzwerk in
GroBe, Struktur und Aufgabenverteilung. Zeitlich stabile Determinanten,
etwa Interaktionsmuster oder Alltagsroutinen, gewéhren Stabilitit auch in
Zeiten der Veranderung, wahrend kritische Ereignisse in der Biografie des
Kindes oder im Familienverband das Beziehungsgefiige durcheinander-
bringen konnen. Die Beriicksichtigung des familialen Kontexts bedeutet
daher, sowohl die gemeinsam erlebte Familienvorgeschichte mit ihren Brii-
chen und Ritualen in den Blick zu nehmen, als auch Familie als Netzwerk
von Personen und Beziehungen, zu welchem auch Geschwister, GroBel-

tern, Partner und eigene Kinder gehoren, zu begreifen.

Drittens werden individuelle Chancen auf Ressourcen und Lebensver-
laufe, familiale Strukturen und die Sozialisation in der Familie auch durch
den gesellschaftlichen Kontext mitbestimmt: durch soziale Schicht, ethni-
sche Herkunft, regionale Rahmenbedingungen, wohlfahrtsstaatliche Ar-
rangements, okonomische Situationen und kulturelle Normen. Das Auf-
wachsen und die Erziehungsstile und -ziele sind in den oberen Gesell-
schaftsschichten anders als beim Aufwachsen unter der Armutsgrenze. Fa-
milienbeziehungen sind dariiber hinaus kulturell gepréagt. Nicht nur fiir die
Erziehung von Kindern und Jugendlichen existieren soziale Normen, son-
dern auch fiir das (Nicht-Mehr-) Zusammenleben und die Ausgestaltung
emotionaler Bindungen von erwachsenen Generationen. So finden sich
groBBe Unterschiede zwischen den europdischen Landern, wie, wann, wie
oft oder warum Eltern und Kinder im Erwachsenenalter miteinander woh-

nen, kommunizieren, interagieren oder sich gegenseitig unterstiitzen.
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Entlang der drei Aspekte der individuellen Lebenslaufsituation, der
Herkunftsfamilie und dem gesellschaftlichen Kontext, orientiert sich auch
dieses Buch. Es gliedert sich in sieben Teile: Im folgenden Kapitel (2) wer-
den theoretische Grundlagen zur Erforschung von Generationenbeziehun-
gen vorgestellt. In Kapitel 3 wird der Forschungsstand zur Lebensphase
des jungen Erwachsenenalters und zu Generationenbezichungen darge-
stellt. Dieses Wissen ist unabdingbar, um die Befunde dieser Studie inter-
pretieren zu kénnen. Das vierte Kapitel beinhaltet eine Ubersicht iiber die
verwendeten Daten, Methoden und Operationalisierungen. In den darauf-
folgenden drei empirischen Kapiteln fiinf, sechs und sieben wird die zent-
rale Variable, die Enge der Beziehung, im Hinblick auf die oben ausgefiihr-

ten drei verschiedenen Hauptaspekte analysiert.

Das fiinfte Kapitel befasst sich vorwiegend mit der individuellen Le-
benslaufsituation. Wie grof} ist das Ausmal3 an Solidaritét zwischen den
Generationen? Wie eng fiihlen sich junge Erwachsene ihren Miittern und
Vitern verbunden? Welche Faktoren befordern enge respektive fliichtige
Bindungen? Dabei sollen auch die weniger engen Beziehungen genauer in
den Blick genommen werden. Belastet finanzielle Abhingigkeit die Gene-
rationenbeziehungen? Ein weiterer Aspekt dieses Kapitels sind die Ge-
schlechterunterschiede: Wie unterscheiden sich Beziehungen von Tochtern
und Soéhnen, respektive Beziehungen zu Miittern und Vitern? Existieren
geschlechtsspezifische Wirkungsweisen von Faktoren, etwa des Lebens-
laufs?

Nicht nur die aktuelle Lebenslaufsituation beeinflusst Generationenbe-
ziehungen, sondern auch die gemeinsam erlebte Familienvorgeschichte.
Das sechste Kapitel ist daher auf der Familienebene angesiedelt. Wie lisst
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sich die familiale Vorgeschichte messen? Wirken kritische Ereignisse ver-
bindend oder belastend? Beglinstigen Familienrituale den spéteren Zusam-
menhalt? Eine weitere Frage, welcher in diesem Kapitel nachgegangen
werden soll, ist die nach Ubereinstimmung und Unterschied in der Wahr-
nehmung einer Person hinsichtlich der Beziehung zur Mutter respektive
zum Vater. Wie dhnlich sind die Beziehungen eines Individuums zu Vater
und Mutter, respektive wer ist die engere Bezugsperson? Welche Faktoren

erkldren mogliche Diskrepanzen?

Das siebte und letzte empirische Kapitel widmet sich dem gesellschaft-
lichen Kontext. Hier stehen die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Regionen der Schweiz im Fokus. Bestehen regionale Unterschiede in der
Enge der Generationenbeziehung? Gibt es regional unterschiedliche Mus-
ter beim Ubergang ins Erwachsenenalter? Wie weit wohnen junge Erwach-
sene und ihre Eltern voneinander entfernt? Welche individuellen und mak-
rostrukturellen Faktoren konnen eventuell auftretende Unterschiede zwi-
schen den Regionen erklidren? Die regionalen Unterschiede sollen anhand
von wohlfahrtsstaatlichen, 6konomischen und kulturellen Einflussfaktoren
analysiert werden. Das achte Kapitel schlieBt diese Arbeit mit einer Zu-
sammenfassung der wichtigsten Befunde ab und formuliert die Schlussfol-
gerungen, die sich aus den Befunden fiir Forschung und Offentlichkeit zie-

hen lassen.
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Eine der groflen Fragen, welche die Soziologie theoretisch beschiftigen,
ist die Frage nach dem Zusammenhang zwischen individuellem Handeln
und gesellschaftlichen Strukturen. Dieser Zusammenhang kann aus zwei
Perspektiven betrachtet werden. Einerseits beeinflussen gesellschaftliche
Strukturen individuelles Handeln, andererseits schaffen, bestitigen oder
verdndern Individuen in ihrem Handeln die gesellschaftlichen Strukturen,
die sie umgeben. Bereits Marx und Engels hatten dies festgestellt: ,,Die
Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vor-
gefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstdnden® (1956[1852], 115).
Beide Perspektiven sind relevant, aus beiden Blickrichtungen lassen sich

Theorien entwickeln, welche helfen, die soziale Welt besser zu verstehen.

Da es in der Familiensoziologie bis heute keine einheitliche Theorie
zur Erklérung beobachtbarer Gefiihlslagen, Interaktionen, Handlungen und
Beziehungsformen gibt (Hill und Kopp 2013), wird in diesem Buch auf
eine Auswahl von Ansétzen zurilickgegriffen, welche unterschiedliche As-
pekte des familialen Lebens beschreiben. Es bieten sich Ansétze an, welche
von individuellen Motiven, dyadischen Aushandlungsprozessen, biografi-
schen Ereignissen, Alltagsroutinen sowie gesellschaftlichen Strukturen
und Normen auf Generationenbeziehungen schlieen lassen. Gerahmt wer-
den die verschiedenen Ansédtze durch ein allgemeines Modell intergenera-
tionaler Solidaritdt. Dieses wird im Anschluss an die Definition der zent-
ralen Begriffe ,,Generation®, ,,Solidaritdt“ und ,,Emotion® im folgenden
Abschnitt (2.1) vorgestellt. AnschlieBend werden die Ansétze in drei Grup-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
A. Bertogg, Zwischen Autonomie und Verbundenheit,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-19552-6_2



24 Theoretischer Hintergrund

pen gegliedert: Theorien individuellen Handelns (2.2), Theorien zur Fami-
lie als soziale Gruppe (2.3) und Ansitze zur gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen (2.4).

2.1 Zentrale Begriffe und theoretischer Rahmen
Generation

Die Beschiftigung mit Generationen hat nun bereits seit einiger Zeit Kon-
junktur, sowohl in der Forschung wie auch in der offentlichen Debatte.
Zahlreiche Generationen-Labels wurden bereits kreiert. Sie reichen von
der ,,68er-Generation Uiber die ,,Generationen ,, X und ,,Y* hin zur neuen
,Generation Z“ der digital nativen ,,Millennials*. Generationenbegriffe
dieser Art beziehen sich in ihrem gemeinten Sinn meist auf ganze Geburts-
kohorten. Sie beriicksichtigen nicht, dass innerhalb einer Kohorte in der
Regel nur eine bestimmte soziale Gruppe die fiir den Begriff typischen Ver-

haltensweisen, Einstellungen oder Lebenspléne aufweist.

Es stellt sich die Frage, was der Begriff ,,Generation* bedeutet, wenn
man ihn sozialwissenschaftlich verwendet. In der entsprechenden Literatur
werden in der Regel Geburtskohorten oder politisch-6konomische Interes-
sensgruppen (,,gesellschaftliche Generationen‘) von biologisch-genealogi-
schen Geburtenabfolgen (,,familiale Generationen®) unterschieden. Die
enge und klassische Definition gesellschaftlicher Generationen geht auf
Mannheim (1964[1928]) zuriick. Sie bezeichnet Gruppen oder Kohorten
mit gleicher zeitlicher Lagerung. Wenn sie ein gemeinsam erlebtes ge-
schichtliches Ereignis verbindet (z.B. ein Weltkrieg, ein politischer Um-
sturz oder eine Finanzkrise) kann daraus ein Generationenzusammenhang

entstehen, indem etwa die Betroffenen ein gemeinsames Schicksal teilen.
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Wenn sie daraus Ahnlichkeiten in Einstellungen, Werten, Lebensverliufen
und -chancen oder Verarbeitungsstrategien beziehen, sprich, in diesem Zu-
sammenhang sozialisiert wurden, kann eine Generationeneinheit postuliert
werden (Mannheim 1964[1928], 541ft.). Zur engen Definition von ,,Gene-
ration* gehdren darum die Voraussetzungen der Lagerung, des Zusammen-
hangs und der Einheit. Fasst man den Begriff der gesellschaftlichen Gene-
ration etwas breiter, konnen auch 6konomische Gruppen wie Rentenzahler
und Rentenempfinger, politische Generationen (z.B. Stimmberechtigte
und noch nicht Stimmberechtigte) oder paddagogische Verhiltnisse wie Ler-
nende und Lehrende als gesellschaftliche Generationen bezeichnet werden
(Hopflinger 1999). ,,Familiale Generationen® hingegen bezeichnen Bezie-
hungen zwischen Individuen und ihren Eltern, Kindern, (Ur-) GroBeltern
oder (Ur-)Enkelkindern. Das entscheidende Kriterium stellt die biologi-
sche Abstammungslinie dar. Doch genau so, wie sich die Definition von
Familie als ,,hdchst variable gesellschaftliche Institution® iiber die Zeit ver-
andert hat (Gerlach 2010, 41), hat sich die Definition von ,,Generation‘
verdndert. Neuere Studien beriicksichtigen Adoptiv-, Stief- und Pflegeel-
tern, respektive -kinder bei der Untersuchung von Generationenbeziehun-
gen (z.B. Steinbach 2010).

Zur Beschreibung von familialen Generationen wird der Begriff ,,Ge-
nerationenbeziehung™ verwendet, wihrend bei der Beschreibung gesell-
schaftlicher Generationen der Ausdruck ,,Generationenverhaltnis® zur An-
wendung kommt. Generationenverhéltnisse konnen sich wandeln oder eine
Verlagerung erfahren. Eine Person kann von einer gesellschaftlichen Ge-
neration (z.B. Rentenzahler) in eine andere eintreten (Rentenbeziiger). Im
Gegensatz dazu bestehen familiale Generationenbeziehungen in der Regel

lebenslang, von der Wiege bis zur Bahre. Die Mutter bleibt auch dann die
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eigene Mutter, wenn sie selbst pflegebediirftig ist und nach dem Tod eines
geliebten Kindes oder Elternteils kann die hinterlassene Liicke nicht ein-
fach durch eine andere Person gefiillt werden. Wenn in dieser Arbeit im
Folgenden von ,,Generationen* die Rede ist, sind sofern nicht explizit an-

ders erwihnt familiale Generationen gemeint.

Solidaritdt

Generationenbeziehungen lassen sich unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten beschreiben. Herauszuheben sind die Aspekte Solidaritdt, Konflikt und
Ambivalenz. Solidaritit und Konflikt werden heute in der Regel als zwei
quer zueinanderstehende Achsen beschrieben. Solidaritdt kann als ,,posi-
tive Interdependenz®, Konflikt als ,,negative Interdependenz* verstanden
werden. Das vollstdndige Fehlen von sowohl Solidaritét als auch Konflikt
wird ,,Independenz* oder ,,Segregation genannt. ,,Ambivalenz* bezeich-
net hingegen das Vorhandensein von sowohl Konflikt als auch Solidaritét
(Hopflinger 1999, 20).

Bengtson und Kollegen (Bengtson und Roberts 1991; Silverstein et al.
1995; Silverstein und Bengtson 1997; Bengtson 2001) haben die Solidari-
titsperspektive in die Familienforschung eingefiihrt. Sie konzipieren Ge-
nerationenbeziehungen als komplexes und vielschichtiges Konstrukt mit
sechs Dimensionen von Solidaritit: affektive, assoziative, funktionale, nor-
mative, konsensuelle und strukturelle Solidaritdt. Diese lassen sich wie
folgt beschreiben. Mit normativer Solidaritit ist das Gefiihl der Verpflich-
tung gegeniiber Familienmitgliedern gemeint. Konsensuelle Solidaritit be-

zeichnet gemeinsame Werte und Einstellungen. Strukturelle Solidaritét
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stellt schlieBlich eine Voraussetzung fiir Generationensolidaritit dar. Be-
riicksichtigt man den Finwand, dass nicht alle dieser postulierten Dimen-
sionen Ausdruck von Solidaritit sind, sondern vielmehr Potenziale dafir
darstellen (Szydlik 2000, 36), lassen sich neben den drei bereits beschrie-
benen Potenzialen drei Hauptauspriagungen von Solidaritét an sich heraus-
heben (vgl. Abbildung 2.1): affektive, assoziative und funktionale Solida-
ritit.

Abbildung 2.1: Dimensionen intergenerationaler Solidarit:it

Affektive Solidaritit
Enge der Beziechung

Assoziative Solidaritit

Kontakthdufigkeit und gemeinsame
Aktivititen

Funktionale Solidaritit

Geben und Nehmen von Raum, Geld
und Zeit

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Bengtson und Roberts (1991) und Szydlik
(2000).
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Affektive Solidaritét bezeichnet die emotionale Verbundenheit oder die
wahrgenommene Enge der Beziehung zwischen den Generationen. Asso-
ziative Solidaritdt umfasst Kontakte und gemeinsame Aktivitaten. Funkti-
onale Solidaritit kann weiter in drei ,,Wahrungen* unterteilt werden. Sie
umfasst erstens das Geben respektive Nehmen von Wohnraum (Koresi-
denz), zweitens das Geben und Nehmen von Geld (finanzielle Transfers)
und drittens das Geben und Erhalten von Zeit (z.B. praktische Hilfe im
Haushalt oder bei biirokratischen Angelegenheiten, Pflege oder die Betreu-
ung von Enkelkindern). Potenziale stellen wichtige Vorbedingungen fiir
Solidarititsleistungen dar. So kann Hilfe und Pflege an &ltere Menschen
beispielsweise nur dann regelméafig geleistet werden, wenn das helfende
oder pflegende Kind in der Ndhe wohnt und sich verpflichtet fiihlt. Weiter
muss zudem angenommen werden, dass das Vorhandensein einer Transak-
tion weitere Transaktionen mit sich bringen kann, etwa indem das raumli-

che Zusammenwohnen mit hdufigerem Kontakt einhergeht.

Kritik an Bengtsons Ansatz besteht einerseits an der etwas einseitigen
Konzentration auf mehrheitlich positive Beziehungsaspekte sowie am im-
plizierten Gegensatz von Solidaritéit und Konflikt. Auch familiale Genera-
tionen stehen nicht in einem ausschlieBlich harmonischen Verhiltnis zuei-
nander, stattdessen bestehen durchaus Potenziale fiir Rivalitdten und Inte-
ressenskonflikte (vgl. Szydlik 2016). Das muss allerdings nicht heif3en,
dass sie vollig isoliert voneinander leben oder dass kein Austausch stattfin-
det. Solidaritdt und Konflikt miissen sich gegenseitig nicht ausschlieBen.
Die These intergenerationaler Ambivalenz geht davon aus, dass in einer
Generationenbeziehung sowohl Solidaritdt als auch Konflikt gleichzeitig
vorhanden sein konnen (Liischer und Pillemer 1998; Liischer und Pajung-

Bilger 1998). Dieses gleichzeitige oder oszillierende (und unauflosbare)
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Vorhandensein widerspriichlicher Gefiihle, Gedanken, Handlungen, Nor-
men und Erwartungen wird als Ambivalenz bezeichnet, wenn es fiir das
betroffene Individuum nachreichende Folgen fiir dessen Identititskonzep-
tion hat. Ambivalenz lisst sich aber sowohl auf der Ebene des Individuums
(ambivalente Gefiihle innerhalb ein und derselben Person) als auch an der
Schnittstelle von Mikro- und Makroebene (strukturelle Ambivalenz) ansie-
deln.

Solidaritiat und Konflikt stellen somit keine Gegensitze dar, sondern
erginzen sich vielmehr. Wo enge Bezichungen vorhanden sind, ist auch
das Potenzial fiir Konflikte und Meinungsverschiedenheiten groBer und wo
eine intensive Verbundenheit herrscht, macht man sich eher Sorgen umei-
nander. Harmonie und Konflikt kénnen demnach als ,,zwei Seiten dersel-
ben Medaille Solidaritét™ betrachtet werden (Szydlik 2000, 41). Wenn die
Generationen sich streiten, mag die Beziechung zwar belastet sein, aber sie
ist noch nicht an ihrem Ende angelangt. Gerade im jungen Erwachsenen-
alter lasst sich Potenzial fiir Ambivalenzen hinsichtlich der Beziehung ih-
rer Eltern erahnen. Einerseits existieren die gesellschaftliche Norm der Au-
tonomie und das individuelle Bediirfnis nach Selbstbestimmung. Anderer-
seits zwingen institutionell bedingte duflere Umstéinde wie lange Ausbil-
dungswege und unsichere Jobperspektiven junge Erwachsene, finanziell
von ihren Eltern abhéngig zu bleiben. Fiir diese Arbeit wird die Perspektive
der Solidaritét iibernommen. Auch wenn eine enge Beziehung nicht die
Abwesenheit von Konflikten oder gar Ambivalenz bedeuten muss, ist die
Solidaritétsperspektive doch ergiebig.
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Emotion

Wie bereits aufgezeigt wurde, bestehen Generationenbeziehungen in der
Regel von der Wiege bis zur Bahre und sind meistens von Solidaritit ge-
prégt, auch wenn dies nicht die vollstindige Abwesenheit von Konflikten
bedeuten muss. Sie kdnnen mit Verpflichtungen fiireinander einhergehen,
aber auch Individuen in die Gesellschaft integrieren. Sowohl bei Verpflich-
tungen als auch bei Zugehorigkeit (und bei Konflikten) spielen Emotionen
eine Rolle. Nicht umsonst spricht man von Pflichtgefiihl und Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl. Emotionen sind zudem von Geburt an Kommunikati-
onsform: ,,[they] constitute the first language whereby parents and children
communicate with one another before the child acquires speech* (Maccoby
1992, 1013). Emotionale Bezichungen gewinnen zudem an Bedeutung,
wenn eine Person schwer krank wird oder sich ihr Lebensende néhert
(Carstensen 1992). Familien sind zudem der Ort, wo Emotion und Korper-
lichkeit gelebt werden (Jurczyk et al. 2014). Darum stellen sich aus sozio-
logischer Perspektive zahlreiche Fragen: Wie kommen diese Eigenschaf-
ten zustande, tiber welche Mechanismen funktionieren sie? Was sind Emo-
tionen, soziologisch gesehen? Welche Arten kdnnen unterschieden wer-
den? Motivieren Emotionen Interaktionen und Handeln oder sind sie Pro-
dukte davon? Und um welche Art von Emotion handelt es sich bei der Ver-

bundenheit der Generationen?

Emotionen sind allgegenwiértig. Sie durchdringen unseren Alltag in
fast allen Bereichen des Lebens. Trotzdem hat die Emotionsforschung in
der Soziologie nur eine marginale Rolle. Das liegt daran, dass sie keine
rein disziplindre Thematik ist. Erschwerend kommen unterschiedliche Be-

grifflichkeiten hinzu. ,,Emotion* und ,,Gefiihl* werden meistens synonym
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verwendet, neurologisch gesehen basieren sie jedoch auf zwei unterschied-
lichen Systemen, dem physiologischen und dem kognitiven (Damasio
2005). Die Randstellung von Emotionen in der Soziologie mag damit zu
tun haben, dass Emotionen ,,quer* zu vielen soziologischen Kategorien wie
Geschlecht oder sozialer Klasse liegen (Gerhards 1988). Trotz dieser
Schwierigkeiten lassen sich geteilte Annahmen in der Emotionsforschung
ausmachen. Erstens: Emotionen werden in der Regel als objektbezogene,
von einem Reiz ausgeldste Reaktionen beschrieben. Zweitens: Die meisten
theoretischen Konzepte der Emotionssoziologie und -psychologie betonen
einige wenige Grundemotionen (Turner und Stets 2005, 14) oder Qualiti-
ten (Schmidt-Atzert et al. 2014), wie Angst, Wut, Trauer und Freude. Fer-
ner werden Emotionen nach ihrer Dauer und ihrer Gerichtetheit unterschie-
den.

Wihrend physiologische Emotionsreaktionen auf einen Reiz in der Re-
gel rasch abklingen, kdnnen ausgeloste gedankliche Muster (die eigentli-
chen Gefiihle) iiber léngere Zeit bestehen. Kurzfristige Emotionen umfas-
sen etwa Freude oder Wut, ldngerfristige Empfindungen Liebe oder Hass.
Auch Collins (2004) unterscheidet zwischen kurz- und langfristigen Emo-
tionen. Die Gerichtetheit von Emotionen unterscheidet, ob sie egoistisch
erlebt oder ob sie mit anderen geteilt, respektive ob sie an die sie auslo-
sende Person zuriickgespiegelt werden. Brody (1999) spricht von ,,emotion
experience (ungerichtet) und ,,emotion expression® (gerichtet). Nicht alle
versplirten Emotionen werden nach aullen mitgeteilt. Dies liegt auch daran,
dass nicht alle Emotionen bewusst empfunden werden. Die bewusst emp-
fundene Emotion, so Turner (2000), stellt nur die sprichwortliche Spitze

des Eisbergs vieler emotionaler Vorginge dar.
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Ist die Rede von emotionaler Verbundenheit zwischen den Generatio-
nen, erscheint es sinnvoll, die Dauer und Gerichtetheit kombiniert zu be-
trachten. Dazu werden die fiir Simmel typischen Wechselwirkungen von
sozialen Handlungen und emotionalen Empfindungen betrachtet, konkret
bei der Gabe und Gegengabe. Dankbarkeit als primire emotionale Reak-
tion auf die Gabe regt eine ,,Riickzahlung® an indem sie das Gefiihl der
Verpflichtung zur Gegengabe erzeugt. Als Ergebnis der Gegengabe ent-
steht die Emotion der Treue oder Verbundenheit, die wiederum einen wei-
teren Austausch befordert. Treue entsteht nach Simmel (1968[1908], 439)
demnach in Wechselwirkung zwischen Handlungen und Emotionen und
fungiert als sekunddre Emotion oder Affekt ,,zweiter Ordnung“. Auch in
Collins (1990) ,,Interaction Ritual“-Theorie geht es um das Zusammen-
spiel von Dauer und Gerichtetheit. Dabei iibernechmen Rituale eine wich-
tige Funktion. Sie konvertieren und verfestigen kurzfristige auf Handlun-
gen reagierende Emotionen in langfristige, Handlungen strukturierende
Gefiihle. Léangerfristige Emotionen wie Vertrauen oder Zuneigung stellen
in der ,,Interaction Ritual““~-Theorie eine Art sozialen Treibstoff dar (,,emo-
tional energy*), der immer wieder aufgesucht wird, um das individuelle
Wohlbefinden zu verbessern. Sie bilden somit den , Kleister fiir den sozi-

alen Zusammenbhalt einer Gruppe.

Die Unterteilung in kurz- und langfristige Emotionen respektive in aus
Handlungen resultierende und Beziehungen konstituierende Emotionen ist
fiir diese Arbeit zentral. Allerdings ist sie rein analytischer Art (Gerhards
1988): Eine Emotion kann sowohl primar als auch sekundér sein. Die Enge
der Beziehung oder emotionale Verbundenheit familialer Generationen
kann als langfristiges, aus Interaktionen und Austausch zwischen Eltern

und Kindern resultierendes, Gefiihl verstanden werden. Die Wahrnehmung
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und der Ausdruck dieses Gefiihls werden durch den soziokulturellen Kon-
text bedingt. Dazu gehoren ,,Gefiihlsnormen (Hochschild 1979). Diese
konnen sich auf eine Situation (z.B. Beerdigung), eine soziale Position
(z.B. Angestellter) oder eine gesellschaftliche Kategorie (z.B. Geschlecht)
beziehen. Sowohl Hochschild (1979; 1990) als auch Brody (1999) weisen
darauf hin, dass fiir Frauen andere Gefiihlsnormen gelten als fiir Ménner
und dass sie haufiger ,,Gefiihlsarbeit“ leisten. Geflihlsarbeit bezeichnet den
Versuch, individuelles Empfinden in Einklang mit Normen zu bringen
(Knoth 2013).

Allgemeiner Bezugsrahmen und Faktorengruppen

Als allgemeiner Bezugsrahmen fiir die folgenden Analysen dient das
ONFC-Modell intergenerationaler Solidaritdt von Szydlik (2016, 20; vgl.
Abbildung 2.2). Im Zentrum des Modells stehen die drei Arten intergene-
rationaler Solidaritét (affektive, assoziative und funktionale Solidaritét).
Diese sind miteinander verkniipft und nehmen Einfluss aufeinander, was
durch die sich iiberschneidenden Kreise dargestellt wird. So helfen bei-
spielsweise Kinder ihren Eltern hdufiger, wenn sie ihnen emotional nahe-
stehen. Ebenso ist in einem gemeinsamen Haushalt die Kontakthdufigkeit
zwangslaufig hoher. In dieser Arbeit steht zwar die Enge der Beziehung im
Zentrum, doch alle in den TREE-Daten vorhandenen Dimensionen von So-
lidaritit werden deskriptiv ausgewertet, zueinander in Bezug gestellt und
als erkldrende Variablen beriicksichtigt.

Erklarende Faktoren, welche durch die individuellen Moglichkeiten

und Bediirfnisse, durch die Zusammensetzung des familialen Netzwerks



