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EINLEITUNG

Schleiermachers Schrift ,,Uber die Religion. Reden an die Ge-
bildeten unter ihren Verichtern®, die 1799 anonym bei Unger
in Berlin publiziert wurde, gilt als das bedeutendste Doku-
ment frithromantischer Religiositit. Der genaue Charakter
dieser Schrift, die Grenzen neu zieht (so zwischen Metaphy-
sik und Moral auf der einen, Religion auf der anderen Seite),
aber auch iiberschreitet (so im literarischen Genus), lif3t sich
indessen nur schwer bestimmen. Die ,Reden“ waren — von
Ubersetzungen und kleineren Zeitschriftenbeitriigen abgese-
hen — Schleiermachers literarischer Erstling. Thre Abfassung
fallt in die Zeit der intensiven Freundschaft und Zusammen-
arbeit mit Friedrich Schlegel, in der beide vom Dezember
1797 bis zum August 1799 auch eine Wohnung in Berlin teil-
ten. Indessen brachen an dieser Schrift auch erste inhaltliche
Differenzen zwischen den Freunden auf, welche die Eigen-
stindigkeit und Originalitit der Schleiermacherschen Gedan-
ken auch innerhalb des frithromantischen Freundeskreises
unterstreichen.

Die #ufilere Entstehungsgeschichte der ,Reden” ist relativ
gut dokumentiert. Im Hintergrund stand wohl auch das Ver-
sprechen, das Schlegel dem Freund bei der Feier seines 29.
Geburtstages am 21.11.1797 abgendtigt hatte, nimlich im
neuen Lebensjahr ein eigenes Buch zu schreiben.l Noch im
Sommer 1798 freilich war Schleiermacher nicht geneigt, auf
diese Forderung einzugehen.2 Wohl wenig spiter finden sich
dann jedoch in Schleiermachers Gedanken-Heft erste Uberle-

1 An Ch. Schleiermacher, 31.11. bis 31.12.1797; in: Friedrich
Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe, Berlin und New York
1980ff. (im folgenden zitiert als KGA mit Nennung von Abteilung
und Bandzahl), Abt. V, Bd. 2, S.213.

2 Vgl. an die Schwester Charlotte unter dem 16.6.1798 in bezug
auf seine , Athenaeum“-Fragmente: ,So weit hat mich nun Schlegel
gebracht, aber das ich etwas groBeres schreiben sollte, daraus wird
nun nichts.“ (KGA V/2, S.331).



VIIL Andreas Arndt

gungen zum Thema ,Religion™3 und am 2.12.1798 schreibt
Friedrich Schlegel an Friedrich von Hardenberg (Novalis):
~Schleiermacher, der zwar wohl kein Apostel, aber ein gebor-
ner Recensent aller biblischen Kunstreden ist, und wenn ihm
nur ein Wort Gottes gegeben wiirde, gewaltig dafiir predigen
wiirde, arbeitet auch an einem Werk iiber die Religion“.4 Voll-
endet wurde das Buch wiihrend Schleiermachers zeitweiliger
Uber51edlung nach Potsdam, wo ihm vom 14. Februar bis zum
14. Mai 1799 die Vertretung einer Hofpredigerstelle iibertra-
gen worden war. Den Anfang des Manuskripts muf} er dorthin
bereits mitgebracht haben, denn er setzt seine Arbeit in Pots-
dam unverziiglich fort;> um den 20. Februar ist bereits die
zweite Rede vollendet.6 Eine Reinschrift der im Manuskript
abgeschlossenen Teile schickte Schleiermacher jeweils nach
Berlin, wo — unter der Aufsicht Friedrich Schlegels — der Text
bereits in den Satz ging. So konnte F. Schlegel schon am 19.
Februar in einem Brief an seine Schwigerin Caroline unter
Bezug auf den Schlufl der zweiten Rede seinen ersten Ein-
druck mitteilen: , Religion ist {ibrigens nicht viel darin, aufler
dal jeder Mensch ein Ebenbild Gottes sey, und der Tod ver-
nichtet werden soll. Indessen ists doch ein Buch wie mein Stu-
dium der alten Poesie, revoluzionir und der erste Blick in eine
neue Welt. Ich glaube, Thnen wird es wohl gefallen: denn es
ist gebildet und fein, ein classischer Essay!“7 Am 15. April be-
endete Schleiermacher das Manuskrlpt8 und erhielt Anfang
Juli die ersten Exemplare.9

3 KGA 172, S.25; vgl. dazu die Historische Einfiihrung von Giinter
Meckenstock, S. LIII.

4 Friedrich Schlegel: Werke. Kritische Ausgabe, Paderborn u.a.
19581f. (im folgenden zitiert als KFSA), Bd. 24, S.206.

5 Vgl. Schleiermacher an Henriette Herz, 15.2.1799, KGA V/3 3,
S.10; zur Entstehungsgeschichte und zum Verlauf der Arbeiten an
den Reden vgl. KGA I/2, S. LIII-LX.

6 An Henriette Herz, 22.2.1799, KGA V, Bd. 3, S.15, wo er auch
auf seine Befiirchtung zu sprechen kommt, der Schluf dieser Rede
kénne Schwierigkeiten mit der Zensurbehorde herbeifithren.

7 KFSA 24, S.230f.

8 An Henriette Herz, 14.-15.4.1799, KGA V/3, S.90.

9 An Henriette Herz, 4.7.1799, KGA V/3, S.140.
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DaB sein literarischer Erstling ein Buch zum Thema Reli-
gion werden sollte und nicht zum Thema Ethik, das ihn schon
seit seinen Hallenser Studienjahren 1787-1789 vordringlich
beschiftigt hatte, ist keineswegs selbstverstindlich. Dariiber,
weshalb Schleiermacher sich der Religionsthematik zuge-
wandt hatte, wissen wir aus den iiberlieferten Zeugnissen
jedoch nichts Zuverlissiges; die inhaltlichen Motive der ,Re-
den“ liegen im Dunklen. Im Diskussionskontext der Friihro-
mantiker freilich war das Thema ,Religion“ spitestens seit
dem Sommer 1798 in den Vordergrund getreten, so daB gera-
dezu von einer frithromantischen Wendung zur Religion ge-
sprochen werden kann.10 So berichtete F. Schlegel Anfang
Juli 1798 aus Dresden an Schleiermacher iiber Pline Novalis’,
im ,Athenaeum® ,christliche Fragmente“ zu publizieren;1! in
einem spiteren Brief aus demselben Monat heifit es dann:
~Hardenberg ist dran, die Religion und die Physik durch ein-
ander zu kneten. Das wird ein interessantes Riihrey wer-
den!*12 Auch Schlegel selbst hatte in seinen , Athenaeum®-
Fragmenten das Thema Religion bereits angeschlagen!3 und
1798 Aufzeichnungen zur Religionsthematik gemacht.14 Am
20. Oktober 1798 — mittlererweile nach Berlin zuriickgekehrt
— verkiindete er Novalis, es sei ,,das Ziel meiner literarischen
Projekte eine neue Bibel zu schreiben, und auf Muhameds
und Luthers FuBstapfen zu wandeln.“15 In einem grofen
Brief an Novalis vom 2. Dezember 1798 erliuterte er sein
Projekt ausfiihrlich: ,Ich denke eine neue Religion zu stiften
oder vielmehr sie verkiindigen helfen: denn kommen und sie-
gen wird sie auch ohne mich. Meine Religion ist nicht von der
Art, daB sie die Philosophie und Poesie verschlucken wollte.
[...] Aber ganz ohne Eingebung betrachtet, finde ich, daf
Gegenstinde iibrigbleiben, die weder Philosophie noch Poe-

10 Vgl. Kurt Nowak: Schleiermacher und die Frithromantik,
S.119ff.

1 Vgl. KGA V/2, S.345.

12 Ebd., S.363.

13 Vgl. KFSA 2, S.201 (Nr. 221f.), 202-204 (Nr. 230-235).

14 KFSA 18, S.319-321.
5 KFSA 24, S.183.

—



X Andreas Arndt

sie behandeln kann. Ein solcher Gegenstand scheint mir
Gott, von dem ich eine durchaus neue Ansicht habe.“16

Da Friedrich Schlegel in demselben Brief bereits iiber
Schleiermachers Arbeit an einem ,Werk iiber die Religion*
berichtet, kann die These von der Eigenbedeutung der Reli-
gion durchaus auf die fiir Schleiermachers Religionsverstind-
nis zentrale Auffassung zuriickgehen, der Religion gehore
~eine eigne Provinz im Gemiite” an, wie es zum Schluf} der
ersten Rede heilit.17 Wie auch immer im einzelnen die wech-
selseitigen Beeinflussungen innerhalb des frithromantischen
Freundeskreises zu gewichten sein mogen: es handelte sich in
jedem Falle um einen gemeinsamen DiskussionsprozeB, in
dem sich das Thema Religion als zentral herauskristallisierte.
Schleiermachers Wendung zur Religionsthematik fillt mit der
frithromantischen Wendung zur Religion zusammen. Diese
fiihrt jedoch nicht zu einer einheitlichen Position, sondern
bringt erhebliche Differenzen hervor. Withrend die von Schle-
gel projektierte neue Religion das Christentum iiberbieten
soll, hilt Novalis am Christentum als der Religion fest; hierin
kommt er mit Schleiermacher insoweit iiberein, als dieser
ebenfalls nicht an eine Uberbietung der christlichen Religion
denkt, diese aber in eine Vielheit von Religionen einbettet,
ohne eine dogmatische Entscheidung unter ihnen herbeifiih-
ren zu wollen.

Die Schrift trug den Titel ,Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Veriichtern®, nachdem sie zur Leipzi-
ger Friihjahrsmesse noch als , Ueber die Religion. Reden an
die auféékléirten Verichter derselben” angezeigt worden war.
Der urspriingliche Titel mufl das Projekt lange begleitet ha-
ben, denn der Verleger annoncierte noch nach Fertigstellung
des Buches am 7.9.1799 in der ,Staats- und gelehrten Zei-
tung des Hamburgischen unpartheyischen Corresponden-
ten: ,Ueber die Religion. Reden an die Aufgeklirten unter

16 Ebd., S.205; in dem vorhergehenden Brief vom 7. November
hatte Novalis sein eigenes Bibelprojekt vorgestellt, das allerdings im
Unterschied zum Schlegelschen auf eine , Encyklopaedistik” (S.195)
der Wissenschaften gerichtet war.

17 Reden, S.37, unten S. 20.
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ihren Verichtern.“18 Die Verinderung von den aufgeklirten
zu den gebildeten Verichtern diirfte zunichst duBleren Riick-
sichten entsprechen. An erster Stelle ist hier der Atheismus-
streit um Fichte zu nennen, der gerade einen Hohepunkt er-
reicht hatte. Vermutlich wollte Schleiermacher verhindern,
daf} die ,Reden“ als Kampfschrift im Atheismusstreit aufge-
fat werden konnten, denn Fichtes Philosophie konnte ja mit
Recht als Radikalisierung der Aufklirung verstanden werden.
Ferner konnten sich die Reprisentanten der Berliner Spit-
aufklirung, die auf die Friihromantiker nicht gut zu sprechen
waren, mit denen Schleiermacher aber vielfach Umgang hat-
te, nicht mehr angesprochen fiihlen, auch wenn sie groBten-
teils keineswegs als areligiés oder indifferent gegeniiber der
Religion gelten konnten. Jedoch vertraten sie — wie z. B. Jo-
hann Joachim Spalding in seiner 1797 erschienenen Schrift
~Religion, eine Angelegenheit des Menschen“19 — die von
Schleiermacher explizit kritisierte Vermischung von Religion
und Moral.20

Die Anderung im Titel der ,Reden“ bringt sie dagegen
nicht mit bestimmten philosophischen oder theologischen
Uberzeugungen zusammen, sondern adressiert sie an das Le-
sepublikum iiberhaupt, eben an die ,Gebildeten“. Mit den
,~Verichtern“ unter ihnen spielt Schleiermacher wohl nicht so
sehr auf die zeittypische, in unzihligen Varianten wiederholte
(und zugleich die im ganzen Prozef der Moderne immer wie-
der erhobene) Klage iiber den Verfall der Religion an — eine
solche Klage muBite Schleiermacher schon deshalb suspekt
erscheinen, weil sie mit der Religion zugleich immer um die

18 Nr. 144, S. 6.

19 Als Anhang abgedruckt in: 200 Jahre ,Reden iiber die Religion*

20 Entgegen der Ansicht, Schleiermacher habe seine ,Reden” in
enge Anlehnung an Spaldings Religionsschrift konzipiert, hat Wolf-
gang Virmond gezeigt, da die ,Reden” vielmehr einen Angriff auf
Spaldings Auffassung darstellen, die Religion sei niitzlich fiir Tugend
und Gliickseligkeit des Menschen; vgl. ,Bemerkungen zu Schleierma-
chers Schlobittener Stil-Vortrigen von 1791. Mit einem Exkurs iiber
die ,Reden‘ (1799) und Spaldings ,Religion’ (1797), in: 200 Jahre
.Reden iiber die Religion, hier S.259-261.
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Moral fiirchtete —, sondern wohl vor allem auf eine gleichgiil-
tige Haltung zur Religion, eine praktische, nicht explizite
~Verachtung®, welche den Menschen nach seiner Uberzeu-
gung eine ganze Provinz ihres Gemiites verschlof.
Erliduterungsbediirftig ist auch, in welchem Sinne der Aus-
druck ,Reden” im Titel gemeint ist. Zwar finden sich zahlrei-
che rhetorische Formeln eingestreut, welche den gewollten
Charakter der Ausfithrungen als Rede immer wieder unter-
streichen, jedoch hatte schon Schleiermacher selbst Zweifel
daran, daB dieser Gestus auch durchgehalten worden sei.
Speziell in der fiinften Rede irgerte er sich im nachhinein
iiber eine Portion Dialektik“, durch die sie . gewaltig trocken
gerathen” sei.2l Unabhingig davon, ob Schleiermacher die
Anlage des Textes als Reden durchgiingig gelungen ist,22
unterstreicht die gewollte Fiktion einen Grundzug der Schlei-
ermacherschen Religionsauffassung selbst. Gottliche Dinge,
so heilit es in der vierten Rede, seien nicht in einem Gesprich
- mit Rede und Gegenrede — mitteilbar, sondern dies miisse
~n einem groBern Stil“ geschehen: ., Darum ist es unméglich
Religion anders auszusprechen und mitzuteilen als redne-
risch, in aller Anstrengung und Kunst der Sprache.23 Die
Rede ist Objektivierung eines Subjektiven, der , Wanderun-
gen durchs Universum in sich selbst“24, der Redner ,tritt her-
vor um seine eigne Anschauung hinzustellen, als Objekt fiir
die Ubrigen“,25 kann aber gerade darin eine Ubereinstim-

21 An Henriette Herz, 8.4.1799, KGA V/3, S. 72f.

22 Kurt Nowak schreibt zutreffend, dal} sich ,eine durchgingi-
ge Charakterisierung der Schrift als Reden nicht aufrechterhalten”
lasse: ,Sie schwankt zwischen kunstvoll stilisierter Rhetorik und
zwischen Traktat, der seinerseits die Mitte zwischen Abhandlung und
Erbauungsschrift hilt.“ (Schleiermacher und die Friithromantik,
S.158).

23 Reden, S.181; unten S.100f. — Hierin unterscheidet sich die
Position der ,Reden” deutlich von der spiteren Dogmatik, welche
von der Dialektik, also der philosophischen Kunst der Gesprichsfiih-
rung, die wissenschaftliche Form entlehnt.

24 Reden, S.182, unten S.101.

25 Ebd.
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mung erwarten, in der die Herzen des Redners und der Ge-
meinde , Schauplatz desselben Gefiihls“26 sind.

Die erste Rede ist mit Apologie iiberschrieben. Sie recht-
fertigt das Tun des Redners aus dem Leben iiberhaupt und
speziell der menschlichen Natur: ,Jedes Leben ist nur das
Resultat eines bestindigen Anneigens und Abstoflens [...]
Jede menschliche Seele [...] ist nur ein Produkt zweier ent-
gegengesezter Triebe. Der eine ist das Bestreben alles was sie
umgiebt an sich zu ziehen, in ihr eignes Leben zu verstriken,
und wo mdglich in ihr innerstes Wesen ganz einzusaugen.
Der andere ist die Sehnsucht ihr eigenes inneres Selbst von
innen heraus immer weiter auszudehnen, alles damit zu
durchdringen, allen davon mitzutheilen, und selbst nie er-
schopft zu werden®.27 Dies bezieht sich nicht nur auf die Mit-
teilung der Religion, sondern auch auf die Perspektive, Alles
zu durchdringen, um es zu einer (subjektiven) Einheit zu
bringen. Anneigen und Abstolen bezeichnen in der Natur
iiberhaupt wie im geistigen Leben einen Widerstreit, durch
den sich perspektivisch gleichwohl Einheit realisiert.28 Diese
Einheit ist jedoch kein Indifferenzpunkt, in dem die Extreme
zusammentfallen, denn das Leben bewegt sich notwendig zwi-
schen diesen Extremen, die daher nur in einer harmonischen,

26 Reden, S.182f., unten S.101.

27 Reden, S.6, unten S.3f. — Die dort vorgenommene, gingige
Konjektur ,Aneignen® statt ,Anneigen” (so auch KGA 1/2, S.191)
macht zwar im Blick auf das ,,durstige an sich ziehen auch Sinn, ver-
deckt aber vielleicht doch einen urspriinglich gar nicht organologi-
schen Hintergrund, némlich den Rekurs auf Attraktivkraft und Re-
pulsivkraft als Grundkrifte der (Newtonschen) Himmelsmechanik. —
Das Schema einer Konstruktion des Zusammenhangs aus zwei
Grundkriften bzw. einem grundlegenden Gegensatz variiert Schlei-
ermacher auch in spiteren Schriften und Entwiirfen vielfach (z. B.
Spontaneitit und Rezeptivitit).

28 Man konnte hierin schon die Grundfigur der spiteren Schleier-
macherschen Dialektik erkennen wollen. Allerdings ist zu betonen,
dall der Gedanke einer sich vermittelnden Polaritit Schleiermacher
nicht eigentiimlich ist; vgl. Kurt Nowak: Schleiermacher und die
Friihromantik, S.164.



X1V Andreas Arndt

~zur Ruhe gebrachten Mischung 2® vermittelt werden kén-
nen. Diese Mischung zu finden, ist Resultat einer ,ange-
strengten und durchgefithrten Selbstbildung*;30 sie wird
erreicht von ausgezeichneten Menschen, Gesandten der
,Gottheit“ 31 die es als ,,Mittler nicht nur verstehen, die Ex-
treme zu vermitteln, sondern deren Mittleramt auch darin
besteht, ,das Innere aller geistigen Geheimnisse |[...] aus dem
Reiche Gottes“ herab zu verkiinden.32 Hiermit verbindet sich
die Perspektive, daf} schlieBlich Alle zu Mittlern werden und
es fiir die Menschen eines besonderen Mittleramtes nicht
mehr bedarf 33 Hier scheint eine religiése Vergesellschaftung
der Menschheit auf, in der zugleich die Zerrissenheit zwi-
schen den Extremen des Lebens aufgehoben und damit die
Entfremdung iiberwunden wire. Thre Realisierung verlangt,
daf} Religion nicht duferlich in tradierten Praxen oder toten
Buchstaben gesucht wird, sondern dafl man auf die ,,Andeu-
tungen und Stimmungen® in den ,,Auﬁerungen und edlen Ta-
ten gottbegeisterter Menschen“34 achtet, sie also in der Sub-
jektivitit aufsucht, wo sie ,aus dem Inneren jeder besseren
Seele notwendig von selbst entspringt” und ,eine eigne Pro-
vinz im Gemiite” beherrscht.35 Mit dieser Wendung zur Sub-
jektivitit, der Verankerung der Religion im Gemiit, nimmt
Schleiermacher ausdriicklich36 die Unterscheidung von Re-

29 Reden, S.9, unten S.5.

30 Ebd.

31 Ebd.

32 Reden, S.12, unten S. 7.

33 Die Figur des Mittlers hatte Novalis bereits in der 1798 im
,Athenaeum® vertffentlichten Fragmentsammlung ,Bliithenstaub®
eingefiihrt; es heift dort in Fragment 74 u.a.: ,Nichts ist zur wahren
Religiositit unentbehrlicher als ein Mittelglied, das uns mit der Gott-
heit verbindet. [...] Wahre Religion ist, die jenen Mittler als Mittler
annimmt, ihn gleichsam fiir das Organ der Gottheit hilt, fiir ihre sinn-
liche Erscheinung.“ (Novalis: Schriften, hg. v. R.Samuel in Zu-
sammenarbeit mit H.-J. Mdhl und G. Schulz, Bd. 2, Darmstadt 31981,
S.441-443)

34 Reden, S.30, unten S.17.

35 Reden, S. 37, unten S. 20.

36 Vgl. Reden, S.45, unten S. 25.
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ligion und Religiositit zuriick: ,Was also zunichst die Vor-
geschichte des Religiosititsbegriffs war, niamlich das Indi-
viduelle der Religion, wird nun zum Wesen der Religion
iiberhaupt.“37 Diese Wendung hat auch, wie dann in der fiinf-
ten Rede deutlich wird, eine christologische Pointe: Jesus er-
scheint als , Mittler fiir Viele“, der weitere Mittler dessen, was
in ihm Religion war, nicht ausschlieBt, und damit als einer der
ausgezeichneten Menschen, die ein gelingendes, die Extreme
vermittelndes Leben beispielhaft vorfithren.38

Die zweite Rede behandelt das Wesen der Religion. Sie er-
ldutert, was es fiir die Bestimmung der Religion selbst heifit,
wenn sie einerseits subjektivititstheoretisch im Gemiit des
Individuums verankert, andererseits aber ihrem Gehalt nach
zugleich an einer universellen Einheitsperspektive orientiert
wird. Diesen Gegenstand, ,nidmlich das Universum und das
Verhiltnis des Menschen zu ihm“,39 habe die Religion mit
Metaphysik und Moral gemein, jedoch habe sie einen ande-
ren Zugang hierzu; sie wolle das Universum weder ,bestim-
men*“ noch ,erkliren” wie die Metaphysik, noch es ,forthil-
den” und ,fertig machen™ wie die Moral.#0 Weder verfihrt
Religion instrumentalistisch, indem sie ihren Gegenstand mit
(begrifflichen) Denkmitteln bestimmt, noch ist sie instrumen-
talistisch orientiert, indem sie das Universum als Reservoir
zur Realisierung menschlicher Zwecke ansieht.4! Thr Gestus
ist kontemplativ, der des Sein-lassens, der passiven Hingabe
an das Universum in Anschauung und Gefiihl. ,Anschauen
des Universums, ich bitte befreundet Euch mit diesem Be-
griff, er ist der Angel meiner ganzen Rede, er ist die allge-
meinste und hochste Formel der Religion“.42 Anschauen

37 Ernst Miiller: ,Religion/Religiositit, in: Asthetische Grundbe-
griffe, hg. v. K. Barck, M. Fontius u.a., Bd.5, Stuttgart und Weimar
2003, S. 246.

38 Vgl. Reden, S.302-306, unten S.168-170.

39 Reden, S.41, unten S. 24.

40 Reden, S. 50, unten S. 28f.

41 Vgl. hierzu auch die negative Charakteristik des Prometheus
(Reden, S.52, unten S. 30).

42 Reden, S.55, unten S.31.
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bedeutet Passivitit ebenso wie Nichtbegrifflichkeit, auch
wenn das Angeschaute vom Anschauenden ,seiner Natur ge-
mil aufgenommen, zusammengefait und begriffen wird*,43
denn dieses Synthetisieren und Begreifen ist eine nachgingi-
ge Reflexion auf eine urspriingliche, nicht-relationale und in-
sofern begrifflich nicht vollziehbare Einheit. Die urspriingli-
che Anschauung als ein urspriingliches Erlebnis der Einheit
des Universums entzieht sich der Reflexion; in der Reflexion
kommt sie vielmehr schon immer als in Anschauung und Ge-
fiihl getrennt zur Sprache: ,vergénnt mir [...] einen Augen-
blik dariiber zu trauern, daf ich von beiden nicht anders als
getrennt reden kann [...]. Aber eine nothwendige Reflexion
trennt beide, und wer kann iiber irgend etwas, das zum Be-
wulltsein gehort, reden, ohne erst durch dieses Medium hin-
durch zu gehen“.44 Das Medium der Reflexion trennt die
Einheit der Anschauung und des Gefiihls entsprechend dem
wurspriinglichen BewulBtsein unserer doppelten Titigkeit®,
der herrschenden, aktiv nach auBen wirkenden einerseits,
und der nachbildenden, rezeptiven andererseits; das in der
Anschauung Gegebene tritt aulereinander in das ,Bild eines
Objekts“ und ein ,flichtiges Gefiihl“.45 Im Reden iiber die
Anschauung sind Anschauung und Gefiihl schon immer Ein-
zelnes; Allgemeinheit und Zusammenhang erhalten sie erst
durch das abstrakte Denken.46 Gleichwohl verweist die Re-
flexion auf die urspriingliche, unmittelbare Einheit, indem
zwischen der (einzelnen) Anschauung und dem Gefiihl ein
natiirlicher Zusammenhang besteht, 47 wobei die Anschau-
ung nicht die Selbsttiitigkeit eines inneren Sinns weckt, son-
dern beide — objektgerichtete Anschauung und subjektives
Gefiihl — gleich urspriinglich sind und zusammengehen: ,bei-
de sind nur dann und deswegen etwas, wenn und weil sie ur-
spriinglich Eins und ungetrennt sind“.48 Diese Einheit be-

43 Ebd.

44 Reden, S.72, unten S. 40.

45 Reden, S.72, unten S.41.

46 Vgl. Reden, S.58, unten S. 33.
47 Vgl. Reden, S.66, unten S. 37.
48 Reden, S.73, unten S.41.
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schreibt Schleiermacher als ,briutliche Umarmung®, die im
Augenblick der Trennung ein Reflexionsverhiltnis hervor-
bringt: ,nun erst steht die Anschauung vor mir als eine abge-
sonderte Gestalt, ich mefle sie, und sie spiegelt sich in der of-
fenen Seele wie das Bild der sich entwindenden Geliebten in
dem aufgeschlagenen Auge des Jiinglings, und nun erst arbei-
tet sich das Gefiihl aus dem Innern empor, und verbreitet sich
wie die Réte der Scham und der Lust auf seiner Wange* 49
Die praereflexive Einheit der Anschauung und des Gefiihls
tritt auseinander in die abgesonderte Anschauung einerseits,
die zum Objekt der Reflexion wird (,ich mefe sie”) und sich
ihrerseits reflektiert (,spiegelt”), sowie das Gefiihl anderer-
seits, das als ,,Sinn und Geschmak fiirs Unendliche*50 das In-
newerden jener praereflexiven Einheit ist. Die Perspektive
dieser Einheit als Einheit des Universums selbst verbindet
Schleiermacher mit dem Namen Spinozas:5! das Individuelle
ist Moment des Universums, der All-Einheit, aber so, dal} die-
se Einheit nur in den Individuationen oder Modifikationen
zuginglich wird. Eben hierin besteht die Einheit der Subjek-
tivitit (des Gefiihls) und ihres objektiven Gehalts, des Univer-
sums.

Die dritte Rede handelt von der Bildung zur Religion. Sie
kniipft daran an, daBl Religion als Vermittlung von Gegen-
siitzen zu verstehen sei, welche die Zerrissenheit des Lebens
iiberwinde. Die Bildung zur Religion ist somit zugleich
die Gewinnung eines unverkiirzten und nichtentfremdeten
Menschseins; in einer geradezu rousseauistischen Wendung
gegen Zivilisation und ,,Reflexion®, welche die natiirliche Un-
mittelbarkeit des Religiosen verdecken, kritisiert Schleierma-
cher die Unterdriickung des Strebens nach dem Unendlichen
schon beim Kinde. ,,Der Mensch wird mit der religitsen An-
lage geboren wie mit jeder andern, und wenn nur sein Sinn
nicht gewaltsam unterdriikt, wenn nur nicht jede Gemein-
schaft zwischen ihm und dem Universum gesperret und ver-
rammelt wird [...] so miifite sie sich auch in Jedem unfehlbar

49 Reden, S.74, unten S.41f.
50 Reden, S.53, unten S. 30.
51 Reden, S.54f., unten S. 31.
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auf seine eigne Art entwikeln [...]. Mit Schmerzen sehe ich es
tiglich wie die Wut des Verstehens den Sinn gar nicht auf-
kommen lifit, und wie Alles sich vereinigt den Menschen an
das Endliche und an einen sehr kleinen Punkt desselben zu
befestigen.52 Das Heilmittel gegen diese Wut des Verstehens
ist aber nicht ein sich iiber das Leben erhebender Mysti-
zismus, sondern die Bildung des Sinns: ,Drei verschiedne
Richtungen des Sinnes kennt jeder aus seinem eignen Be-
wuBtsein, die eine nach innen zu auf das Ich selbst, die andre
auf das Unbestimmte der Weltanschauung, und eine dritte
die beides verbindet [...]; dies ist die Richtung auf das in sich
Vollendete, auf die Kunst und ihre Werke*.53 Mit dieser Pa-
rallelisierung von Kunst und Religion nimmt Schleiermacher
das frithromantische Programm der Universalisierung von
Kunst, wie es Friedrich Schlegel im , Athenaeum“-Fragment
116 formuliert hatte,54 ausdriicklich auf: der Schlufl der drit-
ten Rede spielt mit seinen Formulierungen direkt darauf an:
laBt uns Vergangenheit Gegenwart und Zukunft umschlin-
gen, eine endlose Galerie der erhabensten Kunstwerke durch
tausend glinzende Spiegel ewig vervielfiltigt.“55

Die vierte Rede iiber das Gesellige in der Religion oder
iiber Kirche und Priestertum behandelt die Kirche als gesel-
lige Vereinigung, als lebendige ,Wechselwirkung” derer, die
Religion haben. Schleiermacher greift damit Gedanken sei-
nes 1799 anonym publizierten Aufsatzes ,Versuch einer Theo-
rie des geselligen Betragens® auf.56 Darin wird die freie,

52 Reden, S.144, unten S. 80.

53 Reden, S.165 f., unten S.92.

54 Vgl. KFSA 2, S. 182f.

55 Reden, S.173, unten S. 96. — Bei Schlegel heifit es: ., Nur sie [die
Poesie, A.] kann gleich dem Epos ein Spiegel der ganzen umgeben-
den Welt, ein Bild des Zeitalters werden. Und doch kann auch sie am
meisten zwischen dem Dargestellten und dem Darstellenden, frey
von allem realen und idealen Interesse auf den Fliigeln der poeti-
schen Reflexion in der Mitte schweben, diese Reflexion immer wie-
der potenzieren und wie in einer endlosen Reihe von Spiegeln ver-
vielfachen.“ (KFSA 2, S.182f.)

56 KGA 1/2, S.165-184; der Aufsatz war im ,Berlinischen Archiv
der Zeit und ihres Geschmacks“ erschienen; eine geplante Fortset-
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keinem duBeren Zweck unterworfene Geselligkeit — die Ge-
sellschaft im eigentlichen Sinne — allen*Formen ,gebundener
Geselligkeit“ entgegengesetzt, in denen durch duliere Zwecke
Gemeinschaften gebildet werden, deren Teilnehmer sich zu-
einander instrumentell und nicht in einer selbstbestimmten
Wechselwirkung verhalten. Gesellig in diesem Sinne ist auch
die Religion als gemeinschaftliche Verstindigung iiber das,
~wobei der Mensch sich urspriinglich als leidend fiihlt, An-
schauungen und Gefiihle” 57 Kirchliches Leben griindet nicht
auf Hierarchie, Dogmen und lehrhafter Mitteilung, sondern
auf dem Austausch der so — durch Anschauung und Gefiihl ~
bestimmten Subjekte, auf der freien Zusammenstimmung der
Glaubenden. Sie bilden die ,wahre Kirche®, die sich nicht zu-
letzt in der ,frommen Hiuslichkeit“58 mit dem , Privatzim-
mer” als , Tempel 5 realisiert. Diese ist das religiose Gegen-
bild der freien (hiuslichen) Geselligkeit im privaten Salon.
Als in freier Wechselwirkung konstituiert, ist die wahre Kir-
che frei von #uBleren Zwecken. Dies setzt voraus, daB} die
Menschen sich allgemein iiber die Niederungen des zweckge-
bundenen Daseins erheben kénnen, was durch die ,,Vollen-
dung der Wissenschaften und Kiinste*60 erméglicht werde.
Hier bekommt die religiose Vergesellschaftung die Perspek-
tive der Befreiung von Arbeit: das Reich der Freiheit jenseits
der Arbeit ist eins mit der wahren und vollendeten Kirche, in
der Humanitiit und Religiositit konvergieren.

Diese Perspektive verlangt auch die Uberwindung des
Gegensatzes der Religionen, den Schleiermacher in der fiinf-
ten Rede zum Thema macht. Wihrend die wahre Kirche jen-
seits der Kirchen ,Eins“ sein soll,6! ist die Religion selbst ,un-

zung unterblieb. — Vgl. Andreas Arndt: . Geselligkeit und Gesellschaft.
Die Geburt der Dialektik aus dem Geist der Konversation in
Schleiermachers ,Versuch einer Theorie des geselligen Betragens™,
in: Salons der Romantik, hg. v. H. Schultz, Berlin und New York 1997,
S.45-61.

57 Reden, S.177, unten S. 99.

58 Reden, S.230, unten S.128.

59 Reden, S.224, unten S.124.

60 Reden, S.231, unten S.128.

61 Reden, S.239, unten S.133.
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endlich® und muB sich ,in Erscheinungen organisieren [...],
welche mehr voneinander verschieden sind.“62 Wenn es das
Wesen der Religion ist, subjektiv das Universum anzuschauen
und seiner im Gefiihl innezuwerden, so ist Religion schon im-
mer das individuelle Sich-Darstellen des Unendlichen, wel-
ches nur in unendlichen Modifikationen geschehen kann. Re-
ligion ist somit threm Wesen nach pluiralistisch und nicht
ausschlieffend. Die religitse Anschauung der Religion ver-
langt, .den eitlen und vergeblichen Wunsch, daf} es nur Eine
geben mochte”, aufzugeben, die Vielheit der Religionen an-
zuerkennen und ihnen ,so unbefangen als méglich* zu begeg-
nen.63 Um in den Religionen die Religion zu entdecken,64
muf} die Religion selbst als geschichtliches . Individuum der
Religion” hervortreten, in welchem ,irgendeine einzelne An-
schauung des Universums aus freier Willkiir [...] zum Zen-
tralpunkt der ganzen Religion gemacht und Alles darin auf sie
bezogen wird.“65 Die praktische Unendlichkeit der Religio-
nen in der Entwicklung der Menschheit sowohl in der Folge
geschichtlicher Epochen als auch im Nebeneinander der Re-
ligionen bedeutet fiir Schleiermacher jedoch nicht deren
Gleichwertigkeit. Explizit behandelt er jedoch nur die jiidi-
sche und die christliche Religion. Erstere sei ,.schon lange
eine tote Religion“,66 deren Idee des Universums die ,einer
allgemeinen unmittelbaren Vergeltung” sei.6” Dem wird das
Christentum als ,herrlicher”, ,erhabener”, ,wiirdiger” und
Jiefer” entgegengestellt; in ihr werden Verderben und Erls-
sung, Feindschaft und Vermittlung untrennbar miteinander
verbunden.88 Das Christentum ist darin iiberlegen, daf} es in
dem Bezug auf die Religion und ihre Geschichte ,.die Reli-
gion selbst als Stoff fiir die Religion verarbeitet, und so gleich-

62 Reden, S. 240, unten S.134.
63 Reden, S.242, unten S.135.
64 Reden, S.238, unten S.132.
65 Reden, S.259f., unten S.144.
66 Reden, S.286, unten S.159.
67 Reden, S.287, unten S. 160.
68 Reden, S.291, unten S.161f.
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sam eine hohere Potenz derselben ist“.69 Das Christentum ist
~Religion der Religionen®, das aber gerade darum die ,Ein-
formigkeit” in der Religion nicht sucht.”0 Das Verhiltnis von
Pluralitiit der Religionen einerseits und Hierarchisierung der
Religionen andererseits bleibt damit jedoch unausdriicklich.
Die Stilisierung des Christentums zur absoluten oder poten-
zierten Religion legt nahe, es habe die anderen Religionen ih-
rem lebendigen Gehalt nach in sich aufgehoben. Ein solches
Aufhebungsmodell jedoch ist mit dem Gedanken des sich
in den Religionen unendlich individuierenden Universums
schwer zu vermitteln.7!

Die Entschiedenheit, mit der Schleiermacher die Religion
von der Philosophie trennt, verbietet es, die ,Reden” um-
standslos als einen philosophischen Text zu lesen. Gleichwohl
verliert diese Trennung dort an Schirfe, wo Schleiermacher
die Religion ausdriicklich ins Verhiltnis zur Philosophie setzt,
wobei er nicht nur die Philosophie betreffende Thesen for-
muliert, sondern auch philosophische Positionen fiir sein Re-
ligionsverstdndnis vereinnahmt. Dies geschieht vor allem in
der zweiten Rede dort, wo die Religion als ,.Gefiihl des Un-
endlichen” bzw. ,,Sehnsucht” nach dem Unendlichen speku-
lative Bedeutung erlangt. Die Religion, so fiihrt Schleierma-
cher aus, bilde das ,Gegengewicht® zu dem ,Triumph der
Spekulation [...], dem vollendeten und gerundeten Idea-
lismus“, indem sie ihn ,einen héheren Realismus ahnden Lift
als den, welchen er so kithn und mit so vollem Recht sich

69 Reden, S.293f., unten S.163.

70 Reden, S.310, unten S.172.

71 Von Goethe ist iiberliefert, dal} er sich durch die christliche
Tendenz am Schluff der ,Reden* abgestoBen fiihlte; am 10.10.1799
berichtete Friedrich Schlegel aus Jena: ,Goethe [...] konnte nach
dem ersten begierigen Lesen von zwey oder drey Reden gegen Wil-
helm [A. W. Schlegel, A.] die Bildung und Vielseitigkeit dieser Er-
scheinung nicht genug rithmen. Je nachlissiger indessen der Styl und
je christlicher die Religion wurde, je mehr verwandelte sich dieser Ef-
fekt in sein Gegentheil, und zuletzt endigte das Ganze in einer gesun-
den und frohlichen Abneigung.” (KGA V/3, S.212)

72 Reden, S.54, unten S. 30.
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unterordnet.”73 Gemeint ist die Fichtesche Philosophie, wel-
che die Realitit der Auenwelt dem Ich unterordnet. Es geht
Schleiermacher hierbei nicht um eine philosophische Wider-
legung des Fichteschen ,Idealismus®, sondern um dessen Be-
grenzung durch einen ,hsheren Realismus®, der den Absolut-
heitsanspruch des Ich bricht. Hierfiir steht Spinoza: .IThn
durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein An-
fang und Ende, das Universum seine einzige und ewige Liebe
[...]; voller Religion war Er und voll heiligen Geistes®.74
Schleiermacher interpretiert Spinoza — darin Friedrich Schle-
gel folgend? — als Mystiker des Unendlichen oder Absoluten,
wobei er — im Unterschied zu Schlegel — Mystik und Religion
gleichsetzt. Der Mystiker ,ahnt“ einen hoheren Realismus,
den die vom Ich ausgehende Reflexion sich nicht unterzuord-
nen vermag.

Diese Begrenzung des Ich durch eine absolute Seinsmacht
deutet voraus auf das fiir Schleiermachers spitere Dogmatik
entscheidende Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit. Sie
deutet aber auch zuriick auf Schleiermachers frithere Spino-
za-Lektiire von 1793/94, die Spinoza und Kant darin paralleli-
sierte, daB beide das Bediirfnis hitten, ,den Dingen unsrer
Wahrnehmung ein anderes Daseyn unterzulegen welches au-
Ber unserer Wahrnehmung liegt“.76 Spinoza macht dem kri-
tischen Idealismus Kants die unabdingbare Voraussetzung
eines bewuBtseinstranszendenten Seins und damit einer ob-
jektiven Philosophie deutlich; Kant hingegen macht dem Spi-
nozismus deutlich, daB} dieses Sein fiir uns nur im Rahmen
begrenzter subjektiver Erkenntnisvermdgen und nicht an und

73 Reden, S.54, unten S. 31.

74 Reden, S.54f., unten S. 31.

75 Vgl. Andreas Arndt: ,Mystizismus, Spinozismus und Grenzen
der Philosophie. Jacobi im Spannungsfeld von F.Schlegel und
Schleiermacher®, in: Friedrich Heinrich Jacobi: Ein Wendepunkt der
geistigen Bildung der Zeit, hg. v. Walter Jaeschke und Birgit Sandkau-
len, Hamburg 2004, S.126-141.

6 Schleiermacher: ,Kurze Darstellung des Spinozistischen Sy-
stems”, in: KGA I/1, S.573.



