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VORWORT

Die Realisierung dieser ersten Edition von Peirce’ Reli-
gionsphilosophischen Schriften geht auf lange Vorarbeiten
zurtick und wurde schlieBlich erméglicht aufgrund der
Finanzierung des gleichnamigen Forschungs- und Edi-
tionsprojektes durch die Fritz Thyssen Stiftung, Koln. Seit
1990 gehorten der Peirce-Arbeitsgruppe der Bergischen
Universitit Wuppertal Helmut MaaBen, Marc Griinewald,
Evelyn Reinohs und Heike Ronsdorf an, seit 1993 an der
Justus-Liebig- Universitiit Giefen Heiko Schulz und Gesche
Linde.

Der durch ein Sabbat-Stipendium des German Marshall
Fund of the US. im Wintersemester 1990/91 erméglichte
Forschungsaufenthalt an der Boston University, School of
Theology, war die Basis fiir intensive Kontakte mit der ame-
rikanischen Peirce-Forschung und vor allem fiir die Ar-
beit an den Original-Manuskripten des Peirce-Nachlasses
an der Houghton Library, Harvard University.

Fir die Erlaubnis, die Peirce-Manuskripte fir diese
Ubersetzung und Edition auszuwerten, habe ich vor allem
dem Philosophy Department der Harvard University, nament-
lich Israel Scheffler, zu danken; fiir die Erlaubnis, den
Briefwechsel zwischen Peirce und Victoria Lady Welby in
der Ausgabe von Semiotic and Significs zu benutzen (s.u.
II1.9), danke ich Indiana University Press, namentlich John
Gallman; fiir die Erlaubnis der Auswertung des Brief-
wechsels zwischen Peirce und Cassius J. Keyser (s.u. IIL.5,
Anm. + 1; I11.6, Anm. + 31, + 63, + 68; II11.9, Anm. + 4)
danke ich der Bibliothek der Columbia University in the City
of New York, namentlich Jean W. Ashton.

Die im Detail ausgesprochen schwierige Arbeit an den
Manuskripten wire nicht durchfiihrbar gewesen ohne die



X Vorwort

freundschaftliche Hilfestellung durch das Peirce Edition
Project, Indianapolis: Christian J. W. Kloesel, Nathan Hou-
ser und André De Tienne — das gilt ganz besonders fiir die
Entzifferung von Textstellen in I11.5! — In gleicher Weise
habe ich Kenneth L. Ketner, Texas Tech University, Lub-
bock, und nicht zuletzt Carl R. Hausman und Douglas
R. Anderson, Pennsylvania State University, zu danken;
Doug Anderson besonders fiir die gemeinsame Textar-
beit zum Gottesargument (I111.6).

Herzlich zu danken habe ich auch den Wuppertaler
Kolleginnen und Kollegen im Fach Anglistik, die immer
wieder zu sprachlichen, historischen oder literarischen
Fragen ihr Wissen zur Verfiigung gestellt haben: Anne-
gret Maack, Uwe Multhaup, Jirgen Wolter; und ganz be-
sonders: Alice und Werner Beile; und fiir viele Hilfen bei
der Ursprache tiberhaupt: Constance Bichat. Fiir natur-
wissenschaftliche Beratung danke ich meinen Freunden
und Kollegen Lorenz Paul und Friedhelm Zabel.

Zu nennen sind auch frithe Vorarbeiten des Wupperta-
ler Peirce-Projektes in Zusammenarbeit mit Dirk Glatt-
haar und Ralf Klein — und die freundliche Beratung von
Beginn an durch Klaus Oehler und Helmut Pape. Die
bibliographischen und handwerklichen Arbeiten wiren
nicht ohne die stindige Unterstiitzung durch die Hoch-
schulbibliothek der Bergischen Universitdt Wuppertal er-
folgreich gewesen, mein Dank gilt Dieter Stdglich, Diet-
rich Becker und Martin Wittenberg. SchlieBlich verdanke
ich dem Entgegenkommen und Verstindnis von Heinz
Bauer, dem Prisidenten der Justus-Liebig-Universitit Gue-
fen, da} das Projekt — jetzt in der verlaBlichen Zusam-
menarbeit mit Heiko Schulz und Gesche Linde — am
Institut fiir Ev. Theologie in Gieflen piinktlich zu Ende ge-
filhrt werden konnte. Dem Felix Meiner Verlag, last but not
least, danke ich fiir die kompetente Betreuung der Edi-
tionsarbeiten und den Forderungs- und Beihilfefonds Wissen-
schafft der VG Wort fiir die Gewahrung des Druckkostenzu-
schusses.



Vorwort XI

Es bleiben zwei Namen, deren nur noch in Erinnerung
gedacht werden kann: Marc Grinewald (*17.2. 1963,
130. 1. 1993), dem Doktoranden und Peirce-Experten,
soll diese Edition gewidmet sein, er hat standhaft und (im
Peirceschen Sinne des Wortes) optimistisch gegen das ma-
lum physicum gekdampft; und Knut Rybka, dem Freund
und Meister in Sachen Sprache, der grammatisch und sti-
listisch die letzten Fassungen des Manuskripts noch gele-
sen hat. — ,,Endlich flogen hin und wieder schon lange rot-
liche Scheine iiber den Himmel, ganz leise, wie wenn man
iiber einen Spiegel haucht, auch eine Lerche sang schon
hoch tiber dem stillen Tale. Da wurde mir auf einmal ganz
klar im Herzen bei dem Morgengrufle, und alle Furcht
war vortiber” (Joseph von Eichendorff, Aus dem Leben eines
Taugenichts, Werke II, Miinchen 1978, 592).

GieBen, Januar 1995 Hermann Deuser






EINLEITUNG

And, except the geological eras,
there are no periods of time so
vast as those which are measured
by some of these organized
faiths. Take them as one, as at
bottom they are, and who is the
individual who shall stand up
and place his dictum against
theirs? They lay claim to'a divine
authorship; and certainly men
have no more invented them
than the birds have invented
their songs.!

1. Peirce’ Religionsphilosophie

Charles Sanders Peirce (geb. am 10. September 1839 in
Cambridge, Massachusetts; gest. am 19. April 1914 in Mil-
ford, Pennsylvania), in allen Fasern seines enzyklopidi-
schen Arbeitens ein iberragender Wissenschaftstheoreti-
ker und Lebensphilosoph, ein leidenschaftlicher Logiker,
philosophisch gebildeter Naturwissenschaftler und uner-
miidlicher Verteidiger des religiosen Glaubens, blieb all
seinen Initiativen zum Trotz mehr als ein halbes Jahrhun-
dert ein vergessener und verkannter Autor. Damit teilt
Peirce als Amerikaner um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert in gewisser Weise das Schicksal des intellektuellen
Einzelgingers, wie er im Europa des 19. Jahrhunderts so
typisch war. Dieses Muster eines Kiinstler- oder Gelehr-

1 MS 1009, p. 4 (p. 40 der Originalpaginierung).
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tendaseins, das sich wegen seiner Distanz zu Leben und
Wissenschaft in gekonnter Selbststilisierung zu héherem
Ausdruck berufen sah, entsprach aber keineswegs Peirce’
naturwissenschaftlich geprigter Wissenschaftsauffas-
sung. Im Gegenteil, seine These von der Gemeinschaft
der Forschenden, der Wahrheitssuche ,,in the long run®,
der menschlichen Instinktivitit, der Divination und des
Common Sense in logischen wie in religidsen Fragen
wollen nichts sehnlicher als die Sozialitit von Austausch
und Kritik, zuletzt die Normativitit von Harmonie, Giite
und Wahrheit in der Gemeinschaft aller Menschen. Es ge-
hort zur Tragik seines Lebens, dal} es gerade die gelten-
den Wissenschaftsauffassungen waren, nimlich die sich
inzwischen populdr ausbreitenden Denkvorschriften von
Positivismus und Materialismus, die Peirce’ Genialitit an
den Rand driickten.? Nach seiner eigenen, philosophisch
besser begriindeten und sehr viel gelehrteren Einstufung
ging es in jenen beiden Richtungen des Zeitgeistes — er-
kenntnistheoretisch wie metaphysisch gesehen — nur um
Auslidufer des modernen Nominalismus: alles Denken allein
auf Sinnesdaten festzulegen; wihrend doch die ungehin-
derte menschliche Erfahrung mit diesem Diktat niemals
konform ging. In dieser Analyse seiner Gegenwart verbin-
den sich Peirce’ Logik-Studien der antiken und scholasti-
schen Autoren mit moderner Mathematik und seiner
epochalen Kritik am (nominalistischen) Theoriebegriff
der Neuzeit — vorgetragen im Namen eines Wahrheits-
und Erfahrungsbegriffs, wie ihn die naturwissenschaft-
liche Forschungshaltung reprasentiert. Doch ausgerech-
net unter seinen Fachkollegen der exakten Wissenschaf-

2 FEinen ersten Eindruck von Peirce’ Lebenswerk, der Breite und
Intensitit seiner wissenschaftlichen Interessen vermittelt der von
ihm 1904 geschriebene Uberblick A Brief Intellectual Autobiography, in:
Peirce (1987), 26—31; im Zusammenhang mit der biographischen
Einleitung von K. L. Ketner, ebd. 13 ff.; bzw. der von Ketner (1986)
hg. Comprehensive Bibliography of the Published Works of Charles Sanders
Peirce.



Einleitung XV

ten wurde Peirce zur Unperson; und auf der anderen
Seite, in den Geisteswissenschaften europiischer Pra-
gung, hat man ihn schlicht als einen positivistischen Ein-
zelgiinger des 19. Jahrhunderts gesehen, der aulerdem
noch mit der — zumindest in Deutschland — generationen-
lang in MiBkredit geratenen Schule des Pragmatismus ur-
sichlich in Verbindung stand.?

Die Berechtigung, Peirce als den gréften und bedeu-
tendsten Philosophen der amerikanischen Tradition an-
zuerkennen, steht heute ebenso auller Zweifel wie seine
Epoche machenden Entdeckungen und originalen Be-
griindungen von Relationenlogik, kategorialer Semiotik und
Pragmatizismus*. Die inzwischen in den USA begonnene
grofle Werkausgabe belegt dies ebenso wie die jetzt detail-
getreuen Auswahlausgaben in Deutschland.’ Dabei ste-
hen sicher nicht religionsphilosophische Fragen im Vor-
dergrund, aber diese gehéren doch ebenso konstitutiv zu
Peirce’ Gesamtwerk wie Logik, Metaphysik oder Kosmolo-
gie, und es ist die fir Peirce selbstverstindliche Integra-
tion der Religionsphilosophie, die uns — geprigt vom
Nominalismus des 19. Jahrhunderts — leicht irritiert oder
iiberhaupt entgeht.

% Auf die im engeren Sinne biographischen Hintergriinde die-
ses Lebensschicksals soll hier nicht Bezug genommen werden. Die
ersten Schritte zur Erkundung geht der auch darin neue, original
geschriebene und iiberhaupt erste Versuch einer wirklichen Biogra-
phie von J. Brent (1993). — Zur Einfiihrung in Leben, Werk und
Wirkung vgl. vor allem K. Oehler (1993); zu speziellen wissenschafts-
geschichtlichen Aspekten der beginnenden Peirce-Rezeption in
diesem Jahrhundert E. Walther (1989), Kap. XV; zu den kosmologi-
schen und religionsphilosophischen Aspekten H. Deuser (1993),
Kap. 1u. 4.

4 Zur Begriindung dieser nun allein fiir Peirce typischen Schulbe-
zeichnung vgl. I11.2, S. 296.

5 Die vom Peirce Edition Project in Indianapolis herausgegebenen
Writings erscheinen seit 1982; in Deutschland ist jetzt vor allem die
Edition der Semiotischen Schriften zu nennen, vgl. Peirce (1986, 1990,
1993), und die Auswahl kosmologischer Texte, vgl. Peirce (1988).
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Peirce hat kein Lehrbuch und auch keine abgeschlos-
sene Monographie zur Religionsphilosophie geschrieben,
in den letzten Lebensjahren aber immer wieder konzi-
piert. Das schonste Beispiel dafiir ist das Little Book on
Religion. Peirce hat es am 20. Juni 1906 in einem eigens
dafiir angelegten Notizheft und mit dieser Uberschrift be-
gonnen®, in dieser Form allerdings nicht weitergefiihrt.
Entwiirfe dieser Art aber bleiben charakteristisch fir die
Manuskripte aus jener Zeit, und das Gottesargument von
1908 ist dann nur der markanteste und 6ffentliche Aus-
druck dieser religionsphilosophischen Projekte gewesen.
Diesen Tatbestand zu begriinden und im Gesamtwerk die
Integration der religionsphilosophischen Fragestellung
von Beginn an zu belegen, ist die Aufgabe der hier zum
ersten Mal unternommenen Textedition der Religionsphi-
losophischen Schriften. Beim Stand der dlteren Textausga-
ben konnte dieser Sachzusammenhang noch nicht mit der
gleichen Deutlichkeit gezeigt werden, wie er sich heute
der moglichst detaillierten und auch in dieser Frage inter-
essierten Durchsicht des NachlaB-Werkes der Peirce-Ma-
nuskripte darstellt. Die biographischen Verstrickungen
hatten dazu gefihrt, da} Peirce zunehmend als Sonder-
ling am Rande des offiziellen Hochschulbetriebs galt und
seine immense und nie unterbrochene wissenschaftliche
Arbeit schlieilich nur iiber seltene Vortragseinladungen,
Rezensionen, Zeitschriften- und Lexikonartikel — wenn
iiberhaupt — bekannt wurde, wihrend seine wirkliche
Kreativitit und Erneuerungskraft in Fragen der Logik/
Semiotik, aber vor allem auch in der modernen Kosmo-
logie und Metaphysik weitgehend verborgen und den
selbstbewullt weitergefiihrten Manuskripten des Privat-
gelehrten im damals weitab liegenden Milford, Pennsyl-
vania, anvertraut blieben. In den postum erst zuging-
lichen Manuskripten ist die von Beginn an nicht wegzu-
denkende Rolle der Religionsphilosophie offensichtlich.

6 Vgl. I11.3, Anm. +14.
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Was sonst blof als eine immer wiederkehrende Eigentiim-
lichkeit dieser doch genuin amerikanischen Philosophie
erscheinen kénnte: immer auch von Gott, der Liebe und
dem religitsen Glauben sprechen zu miissen, ist hier kei-
neswegs Ornament, sonderninallen Punkten notwendiger
Bestandteil einer bewuBten philosophischen Systematik.
DaB die religiése Urspriinglichkeit nicht illusionir, son-
dern gehaltvoll, in Peirce’ Sprache: realist, davon ist Peirce
nicht nur personlich iiberzeugt, sondern dafiir argumen-
tiert er sein Leben lang. Die Instanz der Liebe ist ihm
dafiir der pragmatische, logische und metaphysisch-kos-
mologische Beleg: fiir die instinktive Urspriinglichkeit
eines Glaubens (faith), dessen Vagheit gerade seine le-
bensbestimmende Kraft ausmacht. Daraus resultieren
wissenschaftlich gesehen einige Klirungsaufgaben, dar-
aus folgt aber niemals ein Rechtsgrund zur Widerlegung
der Religiositit. Was dem religiosen Glauben zu schaffen
macht, das sind eher die schlechte und anti-wissenschaft-
lich verkrampfte Metaphysik der Theologen und der into-
lerante Dogmatismus im praktischen Leben.” Dies beides
fihrt zur Verstimmelung der religiosen Triebkrifte, nie-
mals dagegen die Wahrheitssuche der Wissenschaft. Des-
halb wird die (neuzeitlich gesehen) problematische Einheit
von Wissenschaft und Religion zusehends eine Kernfrage
fiir Peirce’ gesamte Philosophie. In der Vertrauens- und
Symbolbildung von Hypothesen, denen der Wissenschaf-
ten wie denen des Lebens iberhaupt, stecken Wahrheits-
liebe und Schopfungsglaube so uniibersehbar, daBl deren
Krifte nur aufgrund ungenauer und dann verfehlter Wis-
senschaftlichkeit als irrelevant hingestellt werden konn-
ten. Das Universum wissenschaftlicher Disziplinen enthilt
immer schon die Prigekrifte eines religiosen Glaubens.
Daf und warum dies so ist und wie es dabei zugeht, ist folg-
lich ein Grundthema jeder Wissenschafts- und Lebens-

7 Zu diesen beiden strikten Vorbehalten gegeniiber der Theolo-
gie vgl. exemplarisch I1.9 u. I1.13.
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orientierung. Peirce’ Pragmatizismus, seine Semiotik und
Phianomenologie der Erfahrung haben diese Veranke-
rung nicht ausgeklammert, sondern couragiert beim Na-
men genannt.

Nun war aber auch schon zu Peirce’ Zeit die Religions-
philosophie — und damit auch Metaphysik und Theolo-
gie — kein ohne weiteres mehr selbstverstindlicher Stan-
dardbereich im Haus der Wissenschaften. Die (aus der
Sicht manches Naturwissenschaftlers) Obskuritit von Re-
ligion, Christentum und Kirchlichkeit ist Peirce — nach
Kant und fiir den Zeitgeist des 19. Jahrhunderts typisch —
durchaus bewul3t; aber eben deshalb arbeitet Peirce der
unkritischen Pauschalitit entgegen, dergemif3 Religiosi-
tdt gegeniiber Wissenschaft zu verschwinden habe — als sei
dies eine notwendige Konsequenz der naturwissenschaft-
lichen Einstellung. Dabei hilt sich die Klage gegeniiber
den Theologen® ebenso durch wie die permanente Suche
nach Argumenten fiir die Unersetzbarkeit des religiésen
Glaubens. DaB} dies mit Erfolg geschieht, ist zweifellos ein
iiberragendes Charakteristikum von Peirce’ Philosophie,
zeigt ihre Grofie, Weitrdumigkeit und Sensibilitat fiir die
kommenden wissenschaftlichen Entwicklungen.

Aus Peirce’ zeittypischen Vorbehalten gegentiber der
Theologie ist es jedenfalls zu erklaren, dafl er in seinem
autobiographischen Bericht (1904)° seine Arbeiten zu re-
ligionsphilosophischen Fragen nicht ausdriicklich er-
wahnt. Peirce verteidigt hier — aus der Perspektive der
Spatzeit und noch vor der Publikation des Gottesarguments

& Die Rolle der Theologie muf} auch aus der spezifisch amerikani-
schen Situation dieser Disziplin verstanden werden, denn in der
gesellschaftlich zergliederten Fiille religiser Denominationen kam
es in der Regel zur Griindung regionaler theologischer Seminare,
d.h. zu einer Ausbildung, die faktisch zur Trennung dieser Theolo-
gien vom Kanon der tibrigen Wissenschaften fiihren muBte. ~Zu den
Entwicklungsproblemen der amerikanischen Theologie vgl. Edw.
Farley (1989); dazu auch 11.12, Anm. 5.

¢ Vgl. oben Anm. 2.
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von 1908 — die eigene wissenschaftliche Karriere und
nennt die Marksteine dessen, was seine wissenschaftliche
Arbeit im ganzen, dann vor allem aber seine philosophi-
sche Position tatsichlich einmalig gemacht hat. Es sind
dies Umprigungen in den Grundlagen unseres Denkens,
die Peirce meist aus der praktischen Arbeit des Naturwis-
senschaftlers motiviert sieht, aber sie stammen nicht zu-
letzt auch aus seinen originalen Kenntnissen der antiken,
der mittelalterlichen, der angelsichsisch-empiristischen
und der deutschen idealistischen Philosophie. Tatséchlich
wurde erst rund hundert Jahre spiter die Weite und Pra-
gnanz in Peirce’ Forschungsinitiativen erkannt; das gilt
fiir seine logischen (semiotischen) und mathematischen
Arbeiten genauso wie fiir seine Phianomenologie (Kate-
gorienlehre) und Religionsphilosophie. In der Wissen-
schaftssystematik von 1903/04 hat letztere natiirlich ihren
Platz — und zwar in Gestalt von Metaphysik und Theo-
logie: , Finally, under the head of metaphysics will be in-
cluded, not merely ontology, but also whatever philosophy
can determine respecting causation, the freedom of the
will, the connection of mind and matter, optimism or pes-
simism, immortality, theology, time and space, etc.“!® Wie
diese Disziplinen aber, zumal die fundamentaltheologi-
schen Fragen im Ubergang zur Philosophie, im einzelnen
zuzuordnen sind, war nicht unmittelbar Peirce’ Thema.
Trotzdem hat er faktisch Leben und Werk hindurch, di-
rekt oder indirekt, dazu beigetragen, wissenschaftliche
Religionsphilosophiel! so zu vertreten, daB sie ihren Be-
zug zum religiosen Glauben nicht verleugnen mufl und
doch nicht der Obskuritit verfillt, wohin (aus unbegriffe-
nen metaphysischen Vorurteilen) die positivistische Wis-
senschaftsgliubigkeit sie gerne verbannt hitte. Peirce ist

10 A Brief Intellectual Autobiography, a.a. O. 29.

11 Dies ist inzwischen am Gesamtwerk nachgezeichnet und syste-
matisch bearbeitet, vgl. D.M. Orange (1984), M.L. Raposa (1989)
u. H. Deuser (1993).
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damit vor Alfred N. Whitehead und Teilhard de Chardin
der erste, der den Geist der modernen Naturwissenschaft
und Mathematik nicht negieren mul, um die religiGse
und metaphysische Tradition Europas — unter den Bedin-
gungen des 19./20. Jahrhunderts — wirklich weiterzufiih-
ren. Als eine Quadratur des Zirkels wird dies nur jenen
erscheinen, die noch auf den Zeitgeist des 19. Jahrhun-
derts fixiert bleiben. Peirce’ Einsichten sprechen auf {iber-
zeugende Weise dagegen.

Religionsphilosophische Fragestellungen sind folglich
fiir Peirce immer gegenwdrtig, auch dann, wenn sie nach
auBlen hin nicht dominieren. In diesem Sinne deckt der
Terminus Religionsphilosophie zundchst die Thematisie-
rung wissens- und handlungskonstitutiven Vertrauens
und dessen bewulite Griindung auf persénliche oder ge-
schichtliche Religiositit. DaBl darunter fiir Peirce’ Pragma-
tizismus nicht nur eine Praxisorientierung zu verstehen
ist, sondern eine logisch und phianomenologisch begriin-
dete Metaphysik, gehort zu den filligen Entdeckungen in
der Wiirdigung seines Gesamtwerks.

Nun ist Religionsphilosophie, zweitens, nicht nur eine phi-
losophische, sondern (vor allem in Deutschland) auch eine
theologische Disziplin, und sie zihlt mit Dogmatik und
Ethik zur Systematischen Theologie: der argumentativen
Darstellung dessen, was geglaubt, gelebt und gedacht
wird. In diesem zweiten Sinne ist der Terminus fiir den
amerikanischen Sprachgebrauch und erst recht fir
Peirce’ kritische Stellung zu all dem, was er unter Theologie
wahrgenommen hat, eher ungewéhnlich, aber sachlich
keineswegs unberechtigt, wenn nur Theologie durchaus
als kritische Wissenschaft an Universititen verstanden
und nicht mit bloBer Schulung in konfessionalistischer
und antiphilosophischer Absicht verwechselt wird. Was in
der amerikanischen Tradition ,religion” heifit, kann im
Deutschen (jedenfalls zum Teil und nicht nur im Bereich
der Fundamentaltheologie) mit ,,Theologie* wiedergege-
ben werden, und Religionsphilosophie wire damit der Sam-
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melbegriff, der in dieser Intention beide Interessenrich-
tungen abdeckt.

Das Verhiltnis von Theologie und Philosophie, wie es
sich in der europiischen Tradition inzwischen herausge-
bildet hatte, wird damit auf eine neue Basis gestellt —
begriindet durch die wissenschaftlichen Verschiebungen,
wie sie aufgrund der methodisch dominierenden Position
der Naturwissenschaften und ihres im 19. Jahrhundert
markantesten Faktors: der Evolutionslehre, zwingend
wurden. Sieht man diese Entwicklung zugleich auf dem
Hintergrund der bestimmenden Stellung von christlicher
Theologie und Philosophie bis ins Spatmittelalter, so erge-
ben sich die folgenden Zuordnungstypen:

(1) Das traditionelle Verhiltnis in der mittelalterlichen
Scholastik kennt die zunehmend erkenntniskritische Selb-
stindigkeit der Philosophie, die im Schulstreit auch theo-
logisch Partei ergreift, aber ohne damit einen vorgegebe-
nen, kirchlich-theologischen Rahmen zu verlassen. Als
»~Methode der Autoritit” hat Peirce diesen Typus treffend
bezeichnet.!? Freirdume der Rationalitit, aber auch
Machtabhingigkeit gehen dabei Hand in Hand, die kriti-
sche Wissenschaftseinstellung der Neuzeit hat diese Zu-
ordnung jedenfalls erheblich relativiert und ihren prinzi-
piellen wie institutionellen Wahrheitsanspruch mit Erfolg
bestritten.

(2) Der Positivismus des 19. Jahrhunderts!® hat aus der
neuzeitlichen Wissenschaftseinstellung die polemische
und selbst wiederum metaphysische Konsequenz gezo-
gen, Religion und Theologie von der objektiven Wahr-
heitsfindung {iberhaupt auszuschlieBen und auf die Ab-
wege des Obskuren und Okkulten abzuschieben. Daf} die
in Fragen der Wissenschaften unbeholfene Rolle der Kir-
chen diese Beurteilung mitverschuldet hat, ist nur ein

2 Vgl. The Fixation of Belief (1877), W 3: 251; bzw. Peirce (1992a),
117£.; dt. in: Peirce (1976), 162.
13 Vgl. zu Peirce’ Darstellung und Kritik 1.9.
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Aspekt dieses Problems; daB eine ungewollte Subjektivie-
rung der sich dann selbstindig organisierenden Geistes-
wissenschaften die Folge sein mufite, ein anderer. Dann
stehen sich die Behauptung religioser Erfahrungen, die
sich um einen allgemeinen und wissenschaftlichen Erfah-
rungsbegriff gar nicht mehr kiimmern missen, und Wis-
senschaftler, fiir die die atheistische Position diskussions-
los als ausgemacht gilt, hilflos gegeniiber. Peirce’ Wissen-
schaftstheorie und Erfahrungsbegriff suchen methodisch
bewuBt die Vermittlung zwischen den beiden Extremen,
weil deren Einseitigkeit eher abschreckt als iiberzeugt. !4

(3) Ein dritter Zuordnungstypus kénnte unter dem
Stichwort sikularisierter Theologie identifiziert werden; Phi-
losophien also, die die neuzeitliche Kritik und die positivi-
stische Weltanschauung genau kennen, beidem aber zu-
mindest partiell miBtrauen. Die Konsequenz daraus, nun
direkt und unter diesem Namen neue Initiativen der Reli-
gionsphilosophie oder Theologie zu beginnen, wird aller-
dings gescheut zugunsten von Existenz-, Daseins- oder
Weltbegriffen, die nur hintergriindig bekennen, da8 sie
ohne religigsen Glauben oder theologische Tradition gar
nicht denkbar wiren.

(4) Peirce’ Vorschlag eines metaphysisch, semiotisch und ka-
tegorial orientierten Religionsbegriffs bei gleichzeitiger Kritik

14 So explizit in MS 857, p. 11. (vgl. auch II1.2, Anm. +38): ,the
greater part-of thinking men in our day make it practically an as-
sumption which must be granted before they will listen to any reaso-
ning, that there is no God, or that we can know nothing of such a
Being; while the remainder, who have undergone true religious ex-
perience [...1 do not care at all about reasonings [...] I must confess
then, that between these two parties, an innocent inquiry that really
takes no side at all in advance must be looked on as lukewarm and
weak by almost everybody. Yet that is just my position. Because [ do
not howl! or screech on either side, nor view either side with arrogant
disdain from the outset, I am a wholly insignificant person to those
who are moved only by vehemence or by assumptions of superio-
rity.*
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an traditioneller Theologie scheint nur auf den ersten
Blick die ungeklirte Ambivalenz des dritten Typus zu tei-
len.!® Denn es ist keineswegs die prinzipielle Distanz zur
Theologie bzw. Religion, die Peirce’ Philosophie entschei-
dend prigt, sondern allein der Widerstand gegen dogma-
tistische AbschottungsmaBnahmen, die er im Namen der
christlichen Liebe kritisiert und zum Anlal nimmt, expli-
zit die erfahrungsuniversale Wiederentdeckung und Neu-
bestimmung der Zuordnung von Religion und Wissen-
schaft zu betreiben.® Peirce’ Gottesargument von 1908 ist
der Hohepunkt seiner Religionsphilosophie auch hin-
sichtlich dieser Zuordnungstypisierung von Theologie
und Philosophie.l” Kategorienlehre, Semiotik und Prag-
matizismus brauchen an ihrem jeweiligen FuBpunkt das
Gottesargument; und als Argument ist es beispielhaft fir
diese Philosophie uneingeschrinkter Wahrheitssuche, so-
fern Metaphysik und Religiositit gerade nach den Entdek-
kungen von Evolution, Induktionstheorie und Probabilis-
mus nicht verschméiht, sondern phinomenologisch im
Universum der Erfahrung wie der Wissenschaften neu zu
bestimmen versucht werden.

2. Die drei Hauptphasen des Gesamtwerks

Religionsphilosophische Themen durchziehen Peirce’ Ge-
samtwerk: von den metaphysischen Versuchen im Geiste
und in der Kritik des amerikanischen Transzendentalis-
mus'® in der Frithzeit (bis 1870); iiber die methodenkriti-

15 Vgl. als Exempel nur den Beginn von I1.13 zur »Riickstindig-
keit der Metaphysik* dank Theologie.

16 Vgl. hierzu exemplarisch 11.9. — Zur Aktualitit dieser religions-
philosophisch geprigten Wissenschaftstheorie in der gegenwirtigen
Debatte um sog. postmoderne Philosophien vgl. R. C. Neville (1992),
chap. 1.

17 Vgl. vor allem I11.6.

18 Vgl. zu diesem Begriff der Griindungszeit amerikanischer Phi-
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schen Auseinandersetzungen um die neuzeitliche (nomi-
nalistische) Wissenschaftsauffassung, Metaphysik und Reli-
gion in der mittleren Zeit (1870-1900); bis in die
phanomenologisch, kategorial und pragmatizistisch aus-
formulierte Religionsauffassung des Gottesarguments in
der Spitzeit (nach 1900). Die Textedition der Religionsphi-
losophischen Schriften ist demgemalf zugleich chronologisch
und systematisch gegliedert: Der 1. Teil (Frithe Entwiirfe zu
Religion und Metaphysik) umfafit epochenmifig als erste
Phase des Gesamtwerks sowohl die Frithschriften zur Me-
taphysik!® als auch die neuen Entwicklungen zur Logik??,
Semiotik und Kategorienlehre, wie sie vor allem in On a
New List of Categories (1867)?! und in den drei groflen Auf-
sdtzen von 1868/69 im Journal of Speculative Philosophy®?
dokumentiert sind und sich religionsphilosophisch eben-
so in der selbstbewuBten Kritik des Positivismus niederschla-
gen wie im kritischen, aber nicht nur destruktiven Um-
gang mit Swedenborg bzw. Henry James, Sr.2® Peirce’
groBangelegte Rekonstruktion des Realismus in der Berke-
ley-Rezension (1871) ist am ehesten als SchluBdokument
dieser ersten Phase anzusehen?¢, und die Bedeutung die-
ses Textes wird dadurch unterstrichen, daf3 Peirce noch
1909 in seiner Verteidigung des Realismus daraus zi-
tiert.25> Die im Anschluf3 an Duns Scotus formulierte Er-

losophie die Einleitung von M. Piitz zur Edition der Essays von R. W.
Emerson, Die Natur (1990), 27 ff.; und s.u. I.1, Anm. 2.

19 Vgl. I.1-7 im Kontext von W 1(1-26).

20 Vgl. 1.8 im Kontext von W 1(27-50).

21 W 2(4) bzw. Peirce (1992a), 1-10; dt. in: Peirce (1986),
147 -159.

22 W 2(21-23) bzw. Peirce (1992 a), 11-82; dt. (teilweise gekiirzt)
in: Peirce (1976), 13-105.

2 Vgl. 1.9u. 1. 10.

2¢ W 2(48) bzw. Peirce (1992a), 83—105; dt. (auszugsweise) in:
Peirce (1976), 106 —138.

% Vgl. I11.10, Anm. 16; ebenso wird dort auf die erkenntnistheo-
retischen Aufsitze von 1868/69 verwiesen, vgl. I11.10, Anm. 19.
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kenntnis der Gleichartigkeit singulirer Existenz und uni-
versaler (geistiger) Reprisentation?®, die sich zwar formali-
ter unterscheiden, nicht aber realiter, bedeutet fiir Peirce’
kategoriale Semiotik und Religionsphilosophie den
Durchbruch: gegeniiber der positivistischen Trennung
zwischen Fakten und Theorien auf der Realitit von Uni-
versalien (Reprisentationen) ebenso bestehen zu kénnen
wie auf der Realitiit primirer Wahrnehmungen. Die singu-
ldre Existenz in Raum und Zeit ist von beidem nur formal,
d.h. semiotisch und kategorial bestimmbar, unterschie-
den, keineswegs aber der Inbegriff oder die alleinige In-
stanz von Wirklichkeit. Damit ist am Ende der ersten
Phase des Gesamtwerks die Moglichkeit eréffnet, die un-
gelosten metaphysischen Fragen in ganz anderer Weise
anzugehen, als das in den frithen Entwiirfen der 60er
Jahre noch versucht wurde. Etwa der Beweis der unend-
lichen Natur des Schipfers?’: Was unendliches , Einstrémen*
(»influx*) wirklich bedeutet — und damit die Metaphysik
vor der Beliebigkeit ausgedachter Scheinwirklichkeiten
bewahrt —, das 14Bt sich evolutionistisch und realistisch be-
grundet, d.h. im Rahmen logischer und naturwissen-
schaftlicher Kritik, zum Ausdruck bringen — und genau
dies geschieht in den Schriften der mittleren Phase.

Der I1. Teil (Wissenschaft und Religion) umfafit epochen-
maBig sowohl Peirce’ Hauptschriften zur Begriindung
des Pragmatismus und der Metaphysik der Evolution als auch
die groBen Arbeiten in der Geoddsie?® und Relationenlo-

26 Vgl. W 2(48): 473 (bzw. Peirce [1992a], 93): ,,But this universal
only differs from the singular in the manner of its being conceived
(formaliter), but not in the manner of its existence (realiter) [...] That
about one and the same nature being in the grade of singularity in
existence, and in the grade of universality in the mind [...}*.

27 vgl. 1.5.

2 Vgl. zu den biographischen und organisatorischen Zusammen-
héngen der Arbeiten beim U. S. Coast and Geodetic Survey, die bereits
1867 begannen und bis 1891 in unterschiedlichen Funktionen durch-
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gik.2% Biographisch und werkgeschichtlich eignet sich als
Epochenbeginn die Einfiihrung des Terminus Pragmatis-
mus durch Peirce im Freundeskreis, dem Metaphysical Club
in Cambridge, Massachusetts. Peirce selbst hat dafiir als
Datum 1871 angegeben??, die Textgruppe der lllustrations
of the Logic of Science (1877/78) ist dafiir jedenfalls der tiber-
ragende Beleg.?! Zu dieser Gruppe gehort aber bereits
Peirce’ ausdriicklicher Einstieg in die Diskussion natur-
wissenschaftlicher und theologischer Fragen der Kosmo-
logie durch den Aufsatz Die Ordnung der Natur (1878)32;
d.h. die dann folgende, in dem groBen Manuskript Eine
Vermutung iiber das Ritsel [der Sphinx] (1887/88) und den
1891 -93 publizierten Monist-Artikeln vorgelegte Metaphy-
stk der Evolution geht kontinuierlich aus den frithen Texten
dieser Phase hervor.3? Dal in dieser Phase der wissen-
schaftstheoretischen und kosmologischen Weiterentwick-
lungen der kategorialen Semiotik die Religionsphiloso-
phie bestindiges Thema bleibt, ist nicht nur durch deren
Prisenz in den Texten zum neuen Verstindnis von Meta-

gefiihrt wurden, E. Walther (1989), 611f., 91{f. etc.; J. Brent (1993),
891f.; W 3: xxiff.; W 4: xxvii ff.

29 Vgl. die entsprechenden Texte in W 4(39-47) u. dazu aus der
Einleitung von N. Houser W 4: xxxviff.

30 Vgl. in I11.6, Anm. 71; dazu E. Walther (1989), 99ff.; J. Brent
(1993), 82 f.; W 3: xxix ff.

31 W 3(60~67) bzw. Peirce (1992a), 109—199; dt. (teilweise) in:
Peirce (1976), 149-250.

%2 Vgl. 11.2; dazu H. Deuser (1993), Kap. 3.

3 Vgl. I1.4 u. IL.3 bereits auf dem Hintergrund von II.1 u. I1.2
(im Abstand von 10 Jahren); dann die Monist-Artikel in: Peirce
(1992a), 285-371; dt. (zwei der fiinf Artikel) in: Peirce (1976),
266—312; (alle finf Artikel) in: Peirce (1988), 141-263; vgl. dazu
(inhaltlich analog) I1.5—7; 11.10 u. I1.11. — Die Kontinuitit der Frage-
stellung wie des Zusammenhangs von Pragmatismus und Metaphy-
sik spricht also dagegen, die ,,Periode der Metaphysik der Evolution*
von der ,klassischen Periode der Entstehung des Pragmatismus® zu
unterscheiden, wie es K.-O. Apels Textedition tut, vgl. in: Peirce
(1976), u.K.-O. Apel (1975).
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physik, sondern auch durch die ausdriickliche Themati-
sierung des Verhiltnisses von Wissenschaftsbegriff und
Religiositiit belegt.3* Die theologische Debatte der Zeit ist
dabei, soweit Peirce auch in diesem Feld neu erschienene
Literatur gelesen und verarbeitet hat, ebenso gegenwirtig
wie seine immer entschiedener vorgetragene Kritik am
materialistischen Zeitgeist, der ganz zu Unrecht den reli-
giosen Glauben als unwissenschaftlich verdichtigt, wih-
rend der Fortschrittsglaube selbst (unbewuBten) unwis-
senschaftlichen Primissen anhingt.?> Biographisch wie
werkgeschichtlich ist der Abschluf} dieser mittleren Phase
sehr gut mit den Cambridge-Vorlesungen von 1898 anzuge-
ben3®, d.h. Peirce vermag es jetzt, seine mathematisch-
logischen, kosmologischen und religionsphilosophisch-
ethischen Arbeiten zu einer Gesamtauffassung zu verbin-
den: “It is the instincts, the sentiments, that make the
substance of the soul. Cognition is only its surface, its locus
of contact with what is external to it [...] If T allow the
supremacy of sentiment in human affairs, I do so at the
dictation of reason itself; and equally at the dictation of
sentiment, in theoretical matters I refuse to allow senti-
ment any weight whatever.”37

Der III. Teil (Gottesargument) umfaBBt epochenmaifig die
spaten Schriften, worin die einheitliche Perspektive wis-
senschaftlich-logischer Methode, evolutionistischer Kos-
mologie und religiosen Glaubens bereits vorausgesetzt
werden kann: jetzt aber in der neuen Fassung der Katego-
rienlehre als Phinomenologie bzw. Phaneroskopie, des
Pragmatismus als Pragmatizismus und der Religionsphilo-
sophie als Argument fiir die Realitiit Gottes. In den Pragmatis-

3 Vgl. I11.8, IL.9 u. I1.12.

% Vgl. dazu die genaue Analyse der Wunderkritik im Rahmen
von Peirce’ Wissenschaftsauffassung in II1.14.

% 1I.13;vgl. zum biographischen und sachlichen Kontext die Ein-
leitungen von K.L. Ketner u. H. Putnam in: Peirce (1992b).

37 Peirce (1992b), 110/112; vgl. dazu den argumentativen Zusam-
menhang von I1.13 und II1.5-9.
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mus-Vorlesungen (1903) prasentiert Peirce seine universa-
len Kategorien als Phanomenologie®®, kurz darauf spricht er
statt ,,Phinomen® vom ,,Phaneron‘?®® und statt ,Phinome-
nologie® —im Rahmen seiner Wissenschaftsklassifikation —
von ,,Phaneroskopie”.4? Die demonstrative Ersetzung von
»Pragmatismus® durch ,,Pragmatizismus” erfolgt 19054,
und das alles steht einerseits im Zusammenhang der neu-
entwickelten Logik der existentiellen Graphen*? und anderer-
seits im Rahmen der Vorarbeiten fiir das Gottesargument.*3
Es ist vor allem die logische Arbeit, die in ihrem ,ersten
Kapitel“4¢ die religios einfithlende Verstindigung sucht,
um tiberhaupt vorurteilslos mit den Dingen, wie sie uns
erscheinen, beginnen zu kénnen. Damit wird die Meta-
physik der Evolution konkret, Peirce nimmt die seit den
frihen Texten aufgeworfenen Fragen nach Gott, Schop-
fung und Unendlichkeit konstruktiv auf und argumen-
tiert fiir einen Gottesbegriff, der jetzt in der Bewidhrungs-
probe des Gesamtwerks Lebenskraft und wissenschaft-
liche Kritikfahigkeit zugleich unter Beweis stellen kann:
Die Natur unseres Wissens vom Unendlichen (1.3), die Konsta-
tierung der notwendigen Ergidnzung von Religion und
Ordnung der Natur (11.2), schlieBlich die pragmatizistische
Verteidigung der Realitit Gottes (I11.7) als wissenschaftlich
plausibel und unumginglich — diese drei Schritte verste-
hen sich zuletzt als Einheit einer Religionsphilosophie
aufgrund der Dreigliedrigkeit unseres Erfahrungsuniver-

38 Vgl. CP 5.401f.; dt.: Peirce (1973), 40ff.

3 Im Syllabus (1903), vgl. Peirce (1983), 511f.; vgl. E. Walther
(1989), 300 £f.

40 CP 1.2841f. (Mss. aus den Jahren 1904 u. 1905), vgl. H. Deuser
(1989); H. Papes Einleitung zu Peirce (1990), 18 {f.

4 Vgl. oben Anm. 4; auch CP 5.414, dt. in: Peirce (1976), 432.

42 Vgl. H. Papes Einleitung (und die entsprechenden Textbei-
spiele) in: Peirce (1990), 53 ff.

43 Vgl 111.1 4.

4 Vgl. 111.4; aber auch schon 1.4 u. die bewuBte Anrede des Le-
sers in I11.7. ’
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sums, das sich logisch (formal) darstellen, wissenschaftlich
kritisch priifen und in den Symbolen der Religion erleben
laBt.

3. Metaphysik der Evolution: Wissenschaft und
Kreativitit

,Liebe ist das Fundament fiir alles Wiinschenswerte und
Gute.“4® So lautet eine der frithesten von Peirce erhal-
tenen Notizen, eine aphoristische Tagebucheintragung
aus seinem 14. Lebensjahr (1853). In der Perspektive des
Gesamtwerks wird klar, daB jene Notiz keinen blo8 zufilli-
gen und damit allenfalls biographisch interessanten Seuf-
zer einer jugendlich-intellektuellen Begabung darstellt,
sondern die frithe philosophische Themenformulierung
der spiteren Lehre des Agapismus: daB} die (christliche)
Liebe — um der Lebensinteressen der anderen willen die
eigenen zuriickstellen zu kénnen — als evolutionistisches
Prinzip einzustufen ist.4¢ Eine derartige Kosmologie wi-
derspricht unseren Erwartungen. Peirce’ Pragmatizis-
mus aber bedeutet die ungewdhnliche Verbindung und —
durch Semiotik und Kategorienlehre#? vorbereitete — ein-
heitliche Konzeption von naturwissenschaftlichem Me-
thodenbewufitsein und hermeneutisch orientierter Phi-
nomenologie; anders gesagt: Peirce’ Erkenntnis- und Wis-
senschaftstheorie hat immer zugleich einen existentiellen
Zug und humanen Grundton. Der Pragmatizismus als De-
finitions- und Referenztheorie wahrer Aussagen begniigt

45 1.6, Nr. III. — Es handelt sich um Notizen, die von Peirce offen-
bar 1860 in der vorliegenden Form zusammengestellt wurden.

4 Vgl. 11.6 (aus dem Jahr 1892), I1.9 (1893), I11.2 (1905) und
Evolutionary Love (1893), in: Peirce (1992 a), 352—371; dt. in: Peirce
(1988), 235-263.

47 Vgl. dazu vor allem I1.4. - Eine generelle Einfiithrung in Peirce’
Semiotik, Kategorienlehre und Phinomenologie geben die Einlei-
tungen von H. Pape in: Peirce (1986 u. 1990).
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sich nicht mit Deskriptionen von zuvor abgegrenzten Ge-
genstandsfeldern, sondern versucht, die menschliche und
kosmologische Realitit dessen, woher, worin und wohin
wir uns im Denken und Leben zugleich immer auch ent-
wickeln, nicht von der Wissenschaft fernzuhalten; positiv
gesagt: Ein in den fundamentalen Uberzeugungen der
Menschheit gegebener Lebenshorizont lduft in allen Di-
mensionen wissenschaftlicher Genauigkeit mit, ist gera-
dezu deren Hintergrunds-, Gegenwarts- und Zukunftsbe-
dingung — genauso, wie die groBen Vertreter neuzeitlicher
Wissenschalft sich selbst im Dienst dieser Wahrheit verstan-
den haben.®

Der Begriff Lebenshorizont wird hier vorliufig verwen-
det und steht in seiner allgemeinen Plausibilitét 1. fiir den
fiir Peirce’ Pragmatizismus typischen Folgezusammenhang
von Glauben (belief), Zweifel und erneuter Glaubensbil-
dung; 2. fiir den in der pragmatischen Maxime formulierten
Verweisungszusammenhang von Bedeutung und mégli-
cher Handlung; und 3. fiir die in Peirce’ Arbeiten zur
Kosmologie dann erweiterten Beziige seiner Metaphysik
der Evolution. Diese Verkniipfung der Grundelemente des
pragmatizistischen Denkens, wie es seit den programma-
tischen Aufsitzen von 1877/78 formuliert worden war, mit
den kosmologischen Arbeiten seit den 80er und 90er Jah-
ren hat Peirce in seinen spiaten Texten nach 1900 immer
wieder selbst ausdriicklich vorgetragen.®® Die Vorord-
nung des Lebenshorizontes ist dabei in Peirce’ Begriff der
Realitdt bereits impliziert, als solche Implikation selbstver-
stindlich auch der iiberpriifenden Kritik und Prizisie-
rung ausgesetzt — niemals aber von diesen her abschlie-
Bend zu definieren. Es ist damit das entscheidende

48 Vgl T11.3.

49 Vgl. 111.2; dann vor allem aber die Rekapitulation des Pragma-
tizismus in I11.6, Anm. 69—71, und in I11.10, Anm. 16 ff. — Zu den
Programm-Artikeln iiber Pragmatismus und Kosmologie aus der
mittleren Phase s.o. Anm. 31-33.



