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EDITORISCHES VORWORT

Lotzes Logik erschien zum ersten Mal 1843 (Weidmannsche
Buchhandlung, Leipzig). Eine wesentlich erweiterte Fassung
lag 1874 vor als Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersu-
chen und vom Erkennen (Verlag von S. Hirzel, Leipzig), wobei
der »Gedankengang« der ersten Ausgabe, »obwohl vollig neu
geschrieben«, im wesentlichen im ersten der drei Biicher »wie-
derholt« wird (so Lotze selbst im Vorwort). Die Neufassung
erschien als erster Teil eines Systems der Philosophie. Diese
Logik erfuhr zu Lebzeiten Lotzes eine weitere Auflage (Leip-
zig 1880). Sie wurde dabei (im zweiten Buch) durch einen
langeren Einschub »Anmerkung iiber logischen Calciil« er-
génzt, ohne die alte Paragraphennumerierung zu beriihren.
Veranderungen am Text beschrdnkten sich ansonsten auf
»kleine Verbesserungen der Darstellung« (Vorwort zur 2. Auf-
lage). Eine um geringe Druckfehler bereinigte und mit Regi-
stern versehene Neuausgabe besorgte der Dilthey-Schiiler G.
Misch als Bd. 141 der »Philosophischen Bibliothek«, Leipzig
1912, 2. Auflage 1928.

Das Hauptinteresse an Lotzes Logik hat vorwiegend der im
dritten Buch dargestellten Erkenntnistheorie gegolten. Geht
man aber der Frage nach, inwieweit Lotze auch die Entstehung
der modernen Logik in ihrer formalen Gestalt beeinfluf3t hat,
so ist gerade das erste Buch in seiner Bedeutung bislang zu
wenig beachtet worden. Nun sind, wie Lotze selbst im Vorwort
zu verstehen gibt, die drei Biicher der Logik in sich relativ
selbstandig. Er gesteht zudem, daB sein eigenes Interesse an
der Darstellung der Logik auf den Inhalt des ersten Buches
beschrinkt sei. Dokumentiert ist diese Einstellung auch in den
nach Lotzes Tod erschienenen Vorlesungsdiktaten Grundziige
der Logik und Encyclopddie der Philosophie (1883), die im iib-
rigen eine wertvolle Ergédnzung zur Logik liefern. In ihnen
werden die Themen des ersten Buches am ausfiihrlichsten be-
handelt, wihrend das dritte Buch fast gar keine Beriicksichti-
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gung findet. Das erste Buch erhilt noch dadurch ein eigenstéin-
diges Gewicht, dafl es gewisermaBen die »Ausgabe letzter
Hand« der urspriinglichen Logik von 1843 darstellt. Verlag und
Herausgeber haben sich deshalb entschlossen, aufler dem drit-
ten Buch (Vom Erkennen. Hamburg 1989. PhB 408) — und von
diesem gesondert — auch das erste Buch herauszubringen. Das
zweite Buch kommt vorlaufig nicht zum Abdruck.

Der vorliegende Text ist ein photomechanischer Nachdruck des
ersten Buches der Ausgabe von 1928. Die Seitenzidhlung ist mit
derjenigen der Ausgabe von 1880 nahezu identisch, so daf3 der
Text auch beim Studium é&lterer Literatur herangezogen wer-
den kann. Im iibrigen empfiehlt es sich aber, auf Paragraphen
zu verweisen, weil deren Zihlung in allen Ausgaben spéter als
die friithe Fassung von 1843 unverindert geblieben ist. Entspre-
chend wird in der vorliegenden Ausgabe (in Einleitung und
Register) verfahren. Lotze selbst verwendet fiir Querverweise
im Text Seiten- und Paragraphenangaben. Ziffern ohne den
Zusatz »S.« beziehen sich dabei auf Paragraphen.

Bei Zitaten wird der Text von 1928 benutzt. Er ist mit demje-
nigen von 1912 nahezu identisch. Von den Druckfehlern in der
Ausgabe von 1912 (vgl. dort S. CXXVIII das im iibrigen etwas
irrefithrende und selbst fehlerhafte Verzeichnis) sind nicht alle
in der Ausgabe von 1928 korrigiert worden. So muB es heiflen
(auf den Originalseiten):

S. 104, Zeile 15, »ungeédndert« statt »umgedndert«;

S. 262, Zeile 14 v. u., »auf weniger abenteuerliche« statt »auf
abenteuerliche«. (Kein Druckfehler im hier zum Abdruck ge-
kommenen Text.)

Ein Textvergleich mit der Ausgabe von 1880 wurde nicht ei-
gens vorgenommen. Gefunden wurden aber die folgenden
Druckfehler:

S. 16, Zeile 4 v.u. muf es heiflen »es ist hier« statt »es
hier«;

S. 111, Zeile 2 muB es heiflen »vier« statt »fiir«;

S. 162, Zeile 15 muB es heiflen »untergeordnet« statt »unter-
gordnet«.

Auf eine Besonderheit sei noch hingewiesen. Im Text von
1880 scheinen gegeniiber demjenigen von 1874 trennende
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Kommata in Aufzdhlungen weitgehend fortgefallen zu sein.
Vgl. hierz. B.: S. 30, Zeile 2, hinter »Verkniipfung«; S. 48, Zeile
1, hinter »anders«; S. 170, Zeile 20, hinter »hatte«.

Die nun in zwei Bénden vorliegende Teiledition von Lotzes
Logik ist, obwohl schon linger geplant, im wesentlichen wih-
rend einer Lehrtétigkeit an der Universidade Estadual de Cam-
pinas (UNICAMP) in Brasilien fertiggestellt worden. Dem
Deutschen Akademischen Austauschdienst, der diesen Auf-
enthalt gefordert hat, sei an dieser Stelle mein herzlicher Dank
ausgesprochen. Bestens unterstiitzt haben die Arbeiten aus der
fernen Heimatuniversitdt Konstanz Frau Theda Rehbock
M. A., die insbesondere an der Erstellung der Register maB-
geblichen Anteil hat, Herr Martin Drechsler M. A. und Herr
Dr. Karsten Wilkens (Universitétsbibliothek). Dank ganz be-
sonderer Art habe ich den Freunden von der Fazenda Floresta
in Buri zu sagen, deren Gastfreundschaft es ermdoglichte, an
einem abgelegenen Ort — no centro do fim do mundo - ein
abgelegenes Thema hoffentlich neu zu erschlieen.

Konstanz, im Januar 1989 Gottfried Gabriel






EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS
Lotze und die Entstehung der modernen Logik bei Frege!

1. Zur Biographie und Wirkungsgeschichte Lotzes

Rudolf Hermann Lotze wurde am 21. Mai 1817 in Bautzen
geboren. Er studierte ab 1834 Philosophie und Naturwissen-
schaften in Leipzig, unter anderem bei C.H. Weile, E. H.
Weber und G.T. Fechner. 1838 promovierte er in Philosophie.
Nach kurzer Tatigkeit als Arzt in Zittau folgte die Habilitation
fiir Medizin (1839) und Philosophie (1840) in Leipzig. Dort
lehrte Lotze in beiden Féachern, bis er 1844 als Nachfolger J. F.
Herbarts nach Géttingen berufen wurde. Nachdem er mehrere
auswartige Angebote ausgeschlagen hatte, folgte er 1880 einem
Ruf nach Berlin, wo er aber nach kurzer Tétigkeit bereits am 1.
Juli 1881 an den Folgen einer Lungenentziindung starb.
Lotzes wissenschaftlicher Werdegang befédhigte ihn in beson-
derer Weise dazu, die Philosophie aus den Niederungen bzw.
»Hohen« herauszufiihren, in denen sie sich nach Meinung der
Zeitgenossen um die Mitte des Jahrhunderts befand. Als aus-
gebildeter Naturwissenschaftler konnte Lotze auch von denen
nicht iiberhort werden, die meinten, daf3 die Philosophie im
Deutschen Idealismus abgewirtschaftet habe und positive Wis-
senschaft an ihre Stelle treten miisse. Auf der anderen Seite war
er, dem Hegelianismus noch durch seinen Lehrer Weie kri-
tisch verbunden, gegen solche Ersetzungen und erst recht ge-
gen vorschnelle materialistische Verallgemeinerungen gefeit.
In seinem populérsten Werk, dem Mikrokosmus, empfahl er

! Paragraphenzahlen ohne nihere Angaben beziehen sich auf Lot-
zes Logik. Freges Schriften werden als Kurztitel wiedergegeben. Deren
Auflésung findet sich in den Literaturhinweisen unter [3]. Sonstige Li-
teraturverweise erfolgen durch Angabe des Verfassers und des Erschei-
nungsjahres. Ziffern in eckigen Klammern geben dabei die Rubrik an,
unter der die jeweiligen Titel in den Literaturhinweisen zu finden
sind.
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sich als Schlichter des Zwistes »zwischen den Bediirfnissen des
Gemiithes und den Ergebnissen menschlicher Wissenschaft«?,
indem er im Ausgang von G. W. Leibniz und I. Kant die mecha-
nistische Naturauffassung, die er selbst ausdriicklich gegen
Vorstellungen von »Lebenskraft« vertrat, mit der Religion in
Einklang zu bringen suchte.

In seiner Zeit war Lotze der wohl angesehenste lebende
deutsche Philosoph, und dies auch im europdischen und auBer-
europdischen Ausland?. Hervorzuheben ist hier insbesondere
sein Einfluf} auf den englischen Neuhegelianismus (F. H. Brad-
ley, B. Bosanquet), aus dessen Kreis auch die englische Uber-
setzung der Logik und der Metaphysik als Gemeinschaftsarbeit
hervorgegangen ist, sowie auf den amerikanischen Pragmatis-
mus (W. James, J. Dewey). Innerhalb der deutschen Philoso-
phie diirfte Lotze der einzige Autor und Lehrer gewesen sein,
auf den sich sowohl die neukantianische Tradition, insbeson-
dere die werttheoretische siidwestdeutsche Schule (W. Windel-
band, H. Rickert), als auch die phinomenologische Tradition
(C. Stumpf E. Husserl) berufen. Und noch Heidegger entwik-
kelt in seinem Ubergang vom Neukantianismus Rickerts zur
Phianomenologie Husserls und schliefllich in seiner Kritik bei-
der Positionen wesentliche Uberlegungen in Auseinanderset-
zung mit Lotze.

2. Zur Frage des »Einflusses« von Lotze auf Frege

Die nun folgende Darstellung bildet den ersten Teil eines Ver-
suchs, Lotzes Logik vor dem Hintergrund einer Kldarung des
Verhiltnisses Frege — Lotze neu zu bewerten. (Der zweite Teil
findet sich als Einleitung zur Ausgabe des dritten Buches: Vom
Erkennen). Zu betonen ist, da3 mit einem solchen Vergleich
nicht irgendeine mehr oder weniger interessante historische
Einzelfrage willkiirlich in den Mittelpunkt geriickt wird, son-
dern eine Frage exemplarischen Charakters. Es geht letztlich

2 So die Eingangsformulierung zum Mikrokosmus (Lotze 1856).
3 Vgl.J. Passmore (1966 [4], S. 49), der Lotze treffend einen der am
meisten »ausgepliinderten« (pillaged) Philosophen nennt.
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um eine Kldrung des historischen und systematischen Verhilt-
nisses von traditioneller und moderner Logik; denn die Ablo-
sung der ersteren durch letztere vollzieht sich im Ubergang von
Lotze zu Frege als den jeweils herausragenden Représentanten
im 19. Jahrhundert. Der Umstand zudem, daf} Frege Student
Lotzes gewesen ist, fordert geradezu die Frage heraus, ob die
traditionelle Logik nicht vielleicht in einem stérkeren MaBe die
Geburt der modernen formalen Logik in ihrer Fregeschen Ge-
stalt mit eingeleitet hat als dies in der Logikgeschichtsschrei-
bung bislang anerkannt ist*. MaBgebliche Frege-Forscher ha-
ben allerdings einen wesentlichen Einflu3 Lotzes auf Frege
bestritten oder duBern sich doch eher zuriickhaltend’. Begriin-
det wird dies u. a. damit, daB} Frege ausschlieBlich Lotzes Vor-
lesung iiber Religionsphilosophie gehort habeS, auf seinen
angeblichen »Lehrer« nirgends Bezug nehme und, wo dies viel-
leicht indirekt geschehe, zu von Lotze abweichenden Auffas-
sungen komme. Das »Gertiicht«, Frege sei ein »Schiiler« Lotzes
gewesen, diirfte eine Bemerkung (ohne Belege) von G. Misch
in seiner Einleitung zur Ausgabe von Lotzes Logik (1912, S.
XCII) aufgebracht haben. Frege hat zwar keinen Widerspruch

4 In dem Standardwerk W. & M. Kneale (1971 [4]), vorbildlich ge-
rade auch in der Darstellung Freges, wird der Name Lotzes nicht einmal
erwihnt.

5 Einen EinfluB fiir moglich halt immerhin C. Thiel (1965 [4], S. 150;
fiir nicht entscheidbar G. Patzig (1981 [4], S. 251f.); fiir unwahrschein-
lich L. Kreiser (1984 [4], S. 19, 23), der diese Auffassung aber neuer-
dings (in einem unverdffentlichten Manuskript) abgeschwiicht hat; fiir
in der Sache nicht relevant M. Dummett (vgl. dessen Schriften unter
[2.4]). Ironischerweise ist es aber ausgerechnet Dummett gelungen,
den endgiiltigen Nachweis zu erbringen, daB Frege Lotze zumindest
gelesen haben miisse. Vgl. seinen Aufsatz Frege’s » Kernscitze zur Logik«
(19812.4]) und als einen ersten Hinweis in derselben Richtung Gabriel
(1976 [2.4], S. 81, Anm. 4). Einen EinfluB Lotzes auf Frege haben in
neuerer Zeit behauptet M. Bierich (1951 [2.4]), H. Sluga (vgl. dessen
Schriften unter [2.4]), E.-H. Kluge (1980 [4]), U. Majer (1981 [2.4])
sowie Verf. (1976 [2.4]; 1986 [4], S. 85ff.).

¢ Hier ist anzumerken, daB Lotzes Vorlesungen von weit mehr Ho-
rern besucht wurden als tatsachlich eingeschrieben waren. Vgl. den
Bericht in R. Falckenberg (1901 [2.1], S. 108).



X1V Gottfried Gabriel

eingelegt, es fehlt aber auch an einem »Gestédndnis«. Daf3 Frege
in seinem (nicht gedruckten) Lebenslauf zur Promotion unter
seinen Lehrern auch Lotze nennt, gehort zu den akademischen
Gepflogenheiten und darf wohl nicht iiberbewertet werden. So
bleibt nur ein Indizienbeweis. Dieser soll erbracht werden, in-
dem die bislang vorgelegten Belege um neues Material ergéinzt
werden.

Es ist allerdings noch genauer zu sagen, was genau bewiesen
werden soll und worin der Erkenntniswert eines solchen Bewei-
ses besteht. Die Feststellung, dafl Frege bestimmte Werke Lot-
zes tatsichlich gelesen hat, scheint mir weniger wichtig zu sein
als der Nachweis, daB3 Frege sich mit Lotzeschen Gedanken,
wie auch immer sie ihm vermittelt worden sein mogen, ausein-
andergesetzt hat. Im Sinne einer Geistesgeschichte als Begriffs-
geschichte sind biographische Belege hilfreich, aber nicht aus-
schlaggebend. Sollte sich dariiber hinaus auch noch Uberein-
stimmung in wesentlichen Grundgedanken, Formulierungen
und Begriffen ergeben, so scheint mir die Behauptung eines
Einflusses Lotzes, ob dieser Frege nun bewuflt gewesen sein
mag oder nicht, jedenfalls berechtigt zu sein. Erkenntniswert
hat aber weniger das schlichte Faktum eines solchen Einflusses
als vielmehr die Einsicht, die sich im Zuge seines Nachweises
ergibt. In unserem Falle handelt es sich um einen Beitrag zum
besseren Verstindis der von Frege geschaffenen modernen Lo-
gik und ihrer philosophischen Grundlagen. Hier sind auch
gerade die Fille von Bedeutung, wo Frege Lotzeschen Gedan-
ken nur ein Stiick weit folgt oder sie unausgesprochen kritisiert.
Die Vergegenwirtigung des historischen Hintergrundes er-
moglicht hier anhand der Analyse der Abweichungen vom
alten eine bessere Beurteilung des schlieflich eingeschlagenen
neuen Weges. Und es wird sich zeigen, dal3 Frege nicht unbe-
dingt in allen Fillen den richtigeren Weg gegangen ist. Nun
koénnen wit aber, was unsere iiberkommenen philosophischen
Unterscheidungen anbetrifft, das Rad der Geschichte durchaus
zuriickdrehen, indem wir uns die Ausgangslage mit ihren Alter-
nativen verdeutlichen und gegebenenfalls eine zu Unrecht ver-
gessene Variante in historischer Rekonstruktion wieder zu-
ginglich machen. Hierin besteht der systematische Ertrag der
Begriffsgeschichte oder, wenn man Freges Einwand, dal Be-
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griffe keine Geschichte haben, Rechnung tragen will, der »Ge-
schichte der Erfassung« einzelner Begriffe (Trdgheitsgesetz,
S. 158).

Trotz der exemplarischen Bedeutung eines Vergleichs
Lotze — Frege kann dieser eine umfassende Wiirdigung der tra-
ditionellen formalen und nicht-formalen Logik natiirlich nicht
leisten. Eine solche Arbeit steht gerade fiir das 19. Jahrhundert
noch aus. Die neuere Geschichtsschreibung beschrénkt sich im
wesentlichen auf die Behandlung der sogenannten mathema-
tischen Logik in der Traditionslinie De Morgan, Boole, Schro-
der, Peano, Russell etc. Autoren wie Trendelenburg, Herbart,
Drobisch, Sigwart, Brentano, Windelband und Wundt finden
dagegen kaum Beriicksichtigung. Soweit sich in der vorliegen-
den Ausgabe dazu die Gelegenheit bietet, werden entspre-
chende Hinweise zu geben versucht. Fiir eine angemessene
Wiirdigung der Leistungen Lotzes im Vergleich mit den zuletzt
genannten Autoren ist zu beachten, dafl Lotzes formale Logik
bereits mit der frithen Logik von 1843 vorgelegen hat. So finden
sich insbesondere die in den folgenden Abschnitten 3 und 5
behandelten Auffassungen Lotzes im wesentlichen bereits dort
ausgesprochen. Der folgende Vergleich beschrinkt sich im we-
sentlichen auf die Entstehung der formalen Logik. Die nicht-
formale Logik, ndmlich die Erkenntnistheorie, ist ihrem Ort
bei Lotze entsprechend Gegenstand der Einleitung zur Aus-
gabe des drittes Buches, wobei auch dort das Verhiltnis Lotze —
Frege im Mittelpunkt der Untersuchung steht.

3. Existentiale Deutung der aristotelischen Urteilsformen

Als ein exemplarischer Beleg dafiir, da die moderne Logik
keineswegs durch eine Schopfung aus dem Nichts entstanden
ist, sondern durch wesentliche Ergebnisse innerhalb der tradi-
tionellen Logik vorbereitet worden ist, kann die existentiale
Deutung der aristotelischen Urteilsformen gelten . Diese be-
sagt, daf} sich die Urteile der Form A (>alle S sind P<), E (>kein S
ist P<), I (>einige S sind P<), O (>einige S sind nicht P<) simtlich
als Existenzaussagen mit Hilfe von Existenzquantor und (gege-
benenfalls) Negator darstellen lassen. Einher geht mit dieser
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Deutung eine Kritik am traditionellen Urteilsquadrat als dem
Ausdruck der traditionellen unmittelbaren Schliisse (vgl. Lot-
zes Erlduterungen §§ 75ff.). Das bekannteste Beispiel eines
nach moderner Auffassung nicht giiltigen Schlusses ist der
Ubergang (ad subalternatam) von A zu 1. In der traditionellen
Logik ist dieser Ubergang zulissig, weil fiir die Subjekt- und
Préadikatbegriffe (angedeutet durch >S< und >P«) als stillschwei-
gende Voraussetzung gilt, da sie nicht leer sind. In der moder-
nen Logik gilt diese sogenannte Existenzprasupposition nicht’.
In deren Deutung besagt die Allaussage A: >Es gibt kein S, das
nicht P ist<. Und diese Aussage ist auch dann wahr, wenn es
iiberhaupt kein S gibt, der Subjektbegriff S also leer ist. Damit
ist der Ubergang zu I als der Existenzaussage >Es gibt (minde-
stens) ein S, das P ist< nicht mehr zuléssig; denn diese Aussage
beinhaltet, daB es (mindestens) ein S gibt, S also kein leerer
Begriff ist.

Die existentiale Deutung der Urteilsformen A, E, I, O mit
den entsprechenden Konsequenzen, dafl wegen der Existenz-
freiheit der A- und E-Aussagen einige der traditionellen
SchluBweisen nicht giiltig sind, verdankt die moderne Logik
nicht einem der Ihren, sondern einem »Traditionellen«, Franz
Brentano8. Diese Tatsache wird zwar, mehr oder weniger, auch
von Historikern der mathematischen Logik gesehen®, ohne daf3
dies bislang aber zu einer starkeren Beachtung der traditionel-
len Logik gefiihrt hittel9. Dazu mag beigetragen haben, dafl

7 Zuihrer Rechtfertigung im Rahmen der Logik der Alltagssprache
vgl. P.F. Strawson (1950 [4], S. 343).

8 Vgl. dessen 1874 erschienene Psychologie vom empirischen Stand-
punkt (Brentano 1959 [4], S. 56f.); ferner die Ergénzung zur 2. Aufl.
(1911) »Von den Versuchen, die Logik zu mathematisieren«, ins-
bes.a.a. 0., S. 176f.

9 Vgl. H. Scholz (1967 [4], S. 47) und eher beildufig W. & M. Kneale
(1971 [4], S. 411, Anm.). Zur Wiirdigung der Leistung Brentanos
vgl. A. Menne (1954 [4], S. 37-39).

10 Vgl. hier ergédnzend R. Schmit (1985 [4], insbes. S. 65-70). Dieser
Aufsatz verdient auch sonst Beachtung als Baustein zu einer Aufarbei-
tung des traditionellen Hintergrunds der modernen Logik. Vgl. ferner
E. Picardi (1987 [4]). AufschluBreich sind vor allem ihre Bemerkungen
zum Verhiltnis Freges zu Sigwart und Wundt. Einmal mehr leugnet sie
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man einhellig!! davon ausgeht, da3 die existenzfreie Auffas-
sung der allgemeinen Urteile, auch wenn sie nicht explizit
erwihnt wird, bei Frege von Anfang an vorhanden gewesen sei
und durch dessen quantorenlogische Darstellung erst eigent-
lich Gestalt angenommen habe!?. Diese Beurteilung scheint
dadurch bestitigt zu werden, daB3 es in spéteren Jahren auch
explizite AuBerungen Freges in diesem Sinne gibt. Tatséchlich
ist Frege jedoch zunichst der traditionellen Logik darin ge-
folgt, von nicht-leeren Begriffen auszugehen. Sonst wire es gar
nicht verstandlich, daB er das logische Quadrat ohne einschréin-
kenden Kommentar iibernimmt (Begriffsschrift, § 12). Es gibt
auch keinerlei Anzeichen dafiir, daB er es gewissermaf3en nur
erwihnt, aber die darin ausgedriickten Beziehungen, wie z. B.
den kontraren Gegensatz von A und E, nicht selbst fiir giiltig
halten wiirde. Da Frege zudem stets gerade das Unterschei-
dende seiner Auffassung zu anderen betont, wire es auch
verwunderlich, wenn er dies in einer so wichtigen Frage unter-
lassen hétte. Insbesondere da, wo er seine Begriffsschrift mit
der aristotelischen Logik direkt vergleicht (Begriffsschrift, S. 9
u. 53, Nachgelassene Schriften, S. 16), wire ein Anzeigen des
Unterschieds zu erwarten gewesen. Die in der Begriffsschrift
(8 22) (als logisch wahre Urteile) dargestellten Beispiele aristo-
telischer SchluBmodi geben zwar keinen endgiiltigen Auf-
schluf3, aber ein weiteres Indiz der gleichen Art. So fiihrt Frege
(neben Barbara) auch Felapton an (S. 51). In seiner eigenen
Darstellung (in Formel 59) sind die allgemeinen E- und A-Pri-
missen zwar durch singulére ersetzt, wonach auch nach moder-
ner Auffassung ein giiltiger SchluBmodus vorliegt. Dennoch
spricht dieses Beispiel fiir eine traditionelle Auffassung, weil
Frege keinerlei Einschrankung macht, und die Giiltigkeit fiir
allgemeine E- und A-Priamissen nicht ausdriicklich bestreitet,

allerdings den Einflu Lotzes. Besondere Aufmerksamkeit verdient —
fiir den Bereich der Modallogik — der aspektreiche Aufsatz von L. Haa-
paranta (1988 [4]).

11 So selbst R. Schmit (1985 [4], S. 72).

2 Vgl. W. & M. Kneale (1972 [4], S. 485), fiir die es hier »keinen
Zweifel« (no doubt) gibt.
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was er miifite, wenn er hier bereits seiner spéteren existenz-
freien Auffassung folgen wiirde.

Wie, so konnte man noch fragen, sollte Frege die Existenz-
freiheit der A-Allaussage nicht bewuf3t gewesen sein, wo sich
diese doch fast unmittelbar aus seiner Riickfithrung (Begriffs-
schrift, § 12) der Existenzaussage auf die Allaussage ergibt?
Denn damit wird auch umgekehrt die Darstellung der Allaus-
sage (mit Hilfe der Verneinung) als Existenzaussage moglich,
und zwar dem Formalismus Freges folgend als »nicht es gibt ein
x, so daB x S ist und x nicht P ist«. Und dies entspriche, von der
Verwendung gebundener Variablen abgesehen, der existenz-
freien Deutung der A-Allaussage bei Brentano. Dieses Argu-
ment libersieht jedoch, daB3 die Einsicht in die wechselseitige
Darstellbarkeit von Existenzaussage als Allaussage und Al-
laussage als Existenzaussage nicht ohne weiteres die Existenz-
freiheit der Allaussage impliziert. So laBt sich auch in der
angegebenen negativen Existenzaussage die Existenzprisup-
position durch die stillschweigende Voraussetzung der Angabe
eines Bereiches mitfithren, indem man sich diese Aussage in
der folgenden Weise erginzt denkt: »nicht es gibt ein x unter
den Gegenstinden des Bereichs B, so daf§ x S ist und x nicht P
ist«. Der Sinn einer solchen Aussage ist dann, daB3 keiner der
bereichsmifBig in Frage kommenden Gegenstidnde S ist, ohne P
zu sein. Eine solche existentiale Darstellung der A- und E-
Urteile, d. h. unter Beibehaltung der traditionellen Existenz-
prasupposition, findet sich nun ausgerechnet bei Lotze. Dabei
ist A dargestellt als »es gibt keine einigen S, die nicht P wéren«
und E als »es gibt keine einigen S, welche P wiren« (§ 77). Die
sprachlich sperrige Formulierung mit »keine einigen« kommt
dadurch zustande, daB Lotze hier A aus der Verneinung von O
und E aus der Verneinung von I hervorgehen 148t.

Wir kénnen somit feststellen, daB die urspriingliche Fassung
der Quantorenlogik starker als bislang angenommen der tradi-
tionellen Logik verhaftet geblieben ist, und auch hierin scheint
Frege Lotzeschen Gedanken gefolgt zu sein. Selbst zu Freges
spiterer Auffassung, nach der die traditionelle Existenzpra-
supposition fiir Begriffe nicht mehr gilt, 143t sich eine Verbin-
dung herstellen. Genaugenommen sind hier zwei Auffassungen
zu unterscheiden, daB namlich die Existenz (als selbstverstdnd-
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lich) vorausgesetzt ist oder (als implizit) mitgemeint ist'>. Die
erste Auffassung wird von Frege durch die Einstellung be-
schrieben, »die Begriffe ohne Weiteres als erfiillt anzunehmen«
(Grundgesetze der Arithmetik 1, S. 24, Anm. 2), die zweite (un-
ter Verwendung des Lotzeschen Terminus) durch die Verbin-
dung des »Nebengedankens« der Existenz mit der allgemein
bejahenden Aussage (a. a. O., Anm. 1). Die erste Auffassungist
die im eigentlichen Sinne traditionelle Prasuppositionstheorie,
die auch bei Lotze vorliegt. Frege weist nun beide Auffassungen
zuriick. Die Prasuppositionstheorie ist fiir ihn nicht annehmbar,
weil sie »den sehr wichtigen Fall des leeren Begriffes« (a. a. O.,
Anm. 2) unberiicksichtigt 146t. Damit ist vor allem, wie aus an-
deren Zusammenhingen (vgl.z.B. Kritische Beleuchtung,
S. 4531.) hervorgeht, die Rolle der leeren Begriffe in Existenz-
aussagen der Wissenschaft angesprochen. Diese Rolle unter-
scheidet leere Begriffe von leeren Eigennamen (einschlieBlich
Kennzeichnungen), die nach Frege aus der Wissenschaft von
vornherein auszuschliefen sind, und fiir die er deshalb die Pri-
suppositionstheorie auch iibernimmt (vgl. Sinn und Bedeutung,
S. 391f.). Die Vermutung liegt nahe, daf3 Frege die Préasupposi-
tionstheorie fiir Begriffe erst aufgegeben hat, nachdem ihm die
Rolle der leeren Begriffe klar geworden war. Gegen die Neben-
gedanken-Theorie bringt Frege in den Grundgesetzen noch kein
direktes Argument, liefert es aber in einem Brief an Husserl
vom 9.12.1906, in dem auch die beiden genannten Auffassungen
deutlich einander gegeniibergestellt werden, nach:

»Es ist untunlich, eine Ausdrucksform, wie die mit >Alle«, die
man als Grundform in der logischen Betrachtung verwenden
will, so zu gebrauchen, dass damit zwei unterscheidbare Ge-
danken zugleich ausgedriickt werden in einem Satze, der nicht
aus zwei durch »und« verbundenen Sitzen besteht. Man muss
ja immer danach streben, auf die Elemente, auf das Einfache
zuriickzugehen. Es muss moglich sein, den Hauptgedanken

13 Nach einer von Frege nicht diskutierten dritten Auffassung, die
auf Herbart zuriickgeht, ist die Existenz als Voraussetzung hypothetisch
mitgemeint. Vgl. Schmit (1985 [4], S. 60f.). Diese und die zweite Auf-
fassung werden von Brentano (1959 [4], S. 176f.) unterschieden und
kritisiert.
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auch ohne den Nebengedanken auszudriicken. Deshalb will ich
also den Nebengedanken der Existenz nicht mitmeinen, wenn
ich die Wendung mit >Alle< gebrauche.« (Briefwechsel, S. 106)

Frege wendet hier seinen allgemeinen Grundsatz der »logi-
schen Einfachheit« an, der besagt, daf} logisch weiter Analy-
sierbares auch weiter zu analysieren sei, um es in seinen von
einander unabhingigen und damit trennbaren Bestandteilen
explizit zu machen. Aus diesem Grunde gibt Frege z. B. auch
dem nicht-ausschliefenden »oder« den Vorrang vor dem aus-
schlieBenden. Im vorliegenden Falle, wo es sich um die Trenn-
barkeit von Gedanken handelt, folgt Frege auf der Grundlage
von Lotzes Unterscheidung von Haupt- und Nebengedanken
dessen Auffassung, daf} die Logik die »unausgesprochenen Ne-
bengedanken« von AuBerungen »in gewdhnlicher Rede« nicht
unbedingt zu beriicksichtigen habe (§ 75).

4. Lotze, Frege und die »mathematische« Logik

Am Schluf} seiner »Anmerkung iiber logischen Calciil« schreibt
Lotze:

»Wie oft haben solche moderne Unternehmungen schon den
Anbruch einer ganz neuen Epoche fiir die Logik und den Un-
tergang der verichtlichen alten verkiindigt! Ich bin tiberzeugt:
wenn nun wirklich einige Menschenalter hindurch die alte Lo-
gik ganz vergessen wire, dann aber von einem Gliicklichen
wieder entdeckt wiirde, so wiirde man in ihr den so lange ge-
suchten, nun endlich gefundenen, naturgemidflen Gang des
Denkens begriilen, aus welchem die Sonderbarkeiten und zu-
gleich die dennoch in gewissem Mafle vorhandene Triftigkeit
der logischen Rechnungen begreiflich wiirde, mit denen man
sich bis dahin beholfen hétte.«

Es erscheint einem heute wie historische Ironie, dafl Lotze
dieses im Jahr 1880 (die »Anmerkung« kam in der 2. Auflage
hinzu) sagt, also ausgerechnet ein Jahr nach dem Erscheinen
von Freges Begriffsschrift, die nun in der Tat »eine ganz neue
Epoche fiir die Logik« und nicht nur fiir die Logik eingeleitet
hat. Dieser Umstand méchte denjenigen als Argument dienen,
fiir die zwischen Lotze und Frege Welten liegen. DaB im Uber-
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gang vom einen zum anderen ein »Paradigmenwechsel« in der
Logik (und zum Teil sogar in der Philosophie selbst) stattgefun-
den hat, ist nicht zu bestreiten. Und gerade weil er hier stattge-
funden hat, verdient das Verhiltnis Lotze — Frege ja unsere
besondere Aufmerksamkeit. Es zeigt sich bei genauerem Hin-
sehen jedoch, daf3 dieser Wechsel nicht vereinfacht als ein
solcher zwischen traditioneller und mathematischer Logik dar-
gestellt werden kann; denn bezogen auf bestimmte Grundauf-
fassungen steht Frege Lotze und der (kontinentalen) traditio-
nellen Logik nédher als der im eigentlichen Sinne »mathema-
tisch« zu nennenden Logik der sogenannten (angelsichsischen)
»Algebra der Logik«. Wesentlich ist hier die Auffassung des
Verhiltnisses von Logik und Mathematik. Wihrend die Al-
gebra der Logik eine mathematische (arithmetische) Behand-
lung der Logik darstellt und von Boole auch ausdriicklich so
verstanden wird, sehen Lotze und Frege die Dinge gerade um-
gekehrt. Nach Lotze hat die Algebra der Logik den »Schein«
verschuldet, »als habe die Logik die Hiilfsmittel zu ihren Ope-
rationen aus arithmetischen Specialitdten zu entlehnen« (Lo-
gik, 2. Aufl. (1880), S. 262). In genau dieselbe Richtung zielt
Freges Kritik, da3 es »eine Umkehrung des wahren Sachver-
halts« darstelle, »wenn die Logik von der Arithmetik ihre
Zeichen erborgt« (Nachgelassene Schriften, S. 13). Fiir ihn ist
die Logik vielmehr gebietsmaBig iibergreifender und begriin-
dungsmiBig grundlegender als die Arithmetik. Die Frage kann
deshalb nur sein, ob sich die Arithmetik als »eine weiter ausge-
bildete Logik« (Grundlagen der Arithmetik, § 87, vgl. Grundge-
setze der Arithmetik 1, S. VII) darstellen lasse. Die Ausfiihrung
dieses sogenannten logizistischen Programms blieb Frege vor-
behalten, der Gedanke selbst findet sich aber mit aller Ent-
schiedenheit auch bei Lotze ausgedriickt, namlich, »daB alles
Rechnen eine Art des Denkens ist, da8 die Grundbegriffe und
Grundsitze der Mathematik ihren systematischen Ort in der
Logik haben«, so daf} die Mathematik, genauer die Arithme-
tik, »als ein sich fiir sich selbst fortentwickelnder Zweig der
allgemeinen Logik« zu gelten hat (§ 18, vgl. § 112)4. Indem

14 Auf diesen Zusammenhang hat zuerst H. Sluga (1980, S. 57f.)
hingewiesen. Anzumerken ist, daB auch Frege die Metapher von der
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Frege diesem Gedanken folgt, hat er also nicht etwa eine Ma-
thematisierung der Logik, sondern ganz im Sinne Lotzes eine
Logisierung der Mathematik vorgenommen. Geht man von
Leibnizens Unterscheidung von characteristica universalis und
calculus raciocinator aus, so steht Lotze der ersteren wohlwol-
lender gegeniiber. Bedenken hat er nur angesichts der Schwie-
rigkeiten der Ausfithrung, nicht aber gegen die ZweckmiBig-
keit eines solchen, auf den »wissenschaftlichen Gebrauch des
Denkens« (§ 196) beschriankten Unternehmens:

»Ohne Zweifel gehort dieser Entwurf [einer »allgemeinen Cha-
rakteristik der Begriffe« durch Leibniz] zu denen, iiber deren
Ausfiihrbarkeit nur die Ausfiihrung selbst vollgiiltig richten
kann, und man wiirde iibereilt die Moglichkeit dessen leugnen,
was eine gliickliche Erfindungsgabe doch vielleicht, bis zu ge-
wissem Grade wenigsten, zu Stande bréachte.« (§ 197)

Lotze ahnte freilich nicht, dal die Verkorperung dieser
»gliicklichen Erfindungsgabe« bereits unter seinen Studenten
saf3. Was den calculus ratiocinator anbetrifft, so bestreitet Lotze
gar nicht einen gewissen technischen Nutzen der »logischen
Rechnung«, er wehrt sich aber dagegen, daB3 derlei die traditio-
nelle Logik ersetzen konne. Als Probe aufs Exempel behandelt
er eine komplizierte Aufgabe, deren algebraische Losung
Boole und Schroder als Belegbeispiel dafiir diente, daf die
Algebra der Logik der traditionellen Syllogistik tiberlegen sei.
Lotze, der eine griindliche Kenntnis der einschlidgigen Arbei-
ten unter Beweis stellt, gesteht zu, da3 die behandelte Aufgabe
im Rahmen der Syllogistik nicht gelost werden konne, macht
aber geltend, daB fiir sie und entsprechende Aufgaben andere,
ndmlich kombinatorisch-eliminative Verfahren bereit stiinden.
(Uber den engen Rahmen der syllogistischen SchluBverfahren
geht Lotze auch sonst ausdriicklich hinaus.) Die Tendenz der
Lotzeschen Kritik ist, daf eine Ersetzung der alten Logik durch
die neue Logik nicht anhand solcher Sonderfille begriindet
werden konne. In dieser Hinsicht stimmt Freges spétere Kritik
der Booleschen Logik vollkommen mit derjenigen Lotzes liber-
ein:

Arithmetik als »Zweig der Logik« verwendet (Nachgelassene Schriften,
S. 298).



Einleitung XXIII

»Scheinen doch die Aufgaben, die Boole behandelt, zum gros-
sen Theil erst zu dem Zwecke ersonnen zu sein, um mittels
seiner Formeln gelost zu werden.« (Zweck der Begriffsschrift,
S.1.)85

Freges eigene ausfiihrliche Behandlung derselben Aufgabe
in der 1880/81 verfaBten nachgelassenen Schrift Booles rech-
nende Logik und die Begriffsschrift (Nachgelassene Schriften,
S. 44ff.) geschieht denn auch unter Vorbehalt, nur um zu zei-
gen, daB die Begriffsschrift, obwohl gerade nicht fiir solche
Aufgaben gemacht, sie doch 1osen konne. Frege verweist dabei
auf die Darstellungen bei Boole, Schroder und W. Wundt. Lot-
zes »Anmerkung« war ihm moglicherweise als in der Neuauf-
lage der Logik »versteckt« gar nicht bekannt geworden. Der
Umstand, daf} es sich jedesmal um die Behandlung derselben
Aufgabe handelt, lieBe eine eingehendere Analyse der Unter-
schiede in einem »Systemvergleich« traditionelle Logik — Al-
gebra der Logik — Begriffsschrift lohnend erscheinen, wiirde
aber den hier gesteckten Rahmen sprengen.

Trotz seiner Kritik an der arithmetischen Darstellung der

Logik hat sich Lotze doch mehrfach arithmetischer »Hiilfszei-
chen« bedient. Insbesondere verwendet er hdufig das Pluszei-
chen, um einen Begriff als (intensionale) Summe seiner Merk-
male darzustellen. Frege ist hier konsequenter verfahren und
vermeidet solche Anleihen. Ausdriicklich betont er im Vorwort
zur Begriffsschrift (S. IV):
»Jene Bestrebungen, durch Auffassung des Begriffs als Summe
seiner Merkmale eine kiinstliche Aehnlichkeit [mit der »arith-
metischen Formelsprache«] herzustellen, haben mir dabei
durchaus fern gelegen.«

Nicht erst spétere Interpreten Freges, sondern bereits seine
Zeitgenossen haben in dieser Bemerkung eine Absage an das
Programm der logischen Algebra Booles und Schroders gese-
hen!S. Plausibler scheint es zu sein, hier einen Bezug auf Leib-

15 Genauso hat auch Husserl die Dinge gesehen. Vgl. dazu Freges
Briefwechsel, S. 99, insbes. Anm. 4.

16 Vgl. zustimmend K. LaBwitz in seiner Rezension (1879 [4],
S. 248-249); kritisch E. Schroder (1881 [4], S. 81-94); vgl. ferner Ph.
Jourdain in Freges Briefwechsel, S. 275f., Anm. 4.
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niz anzunehmen!’. Daf} die Algebra der Logik eigentlich nicht
gemeint sein kann, ergibt sich daraus, daB bei Frege, wortlich
genommen, eine intensionale Auffassung der Begriffe ange-
sprochen ist. Bei Boole und Schroder liegt jedoch eine exten-
sionale Auffassung vor, in der die intensionale Summe von
Merkmalen extensional als Produkt von Klassen dargestellt
wird!8, Uber diesen Zusammenhang war sich Frege durchaus
im klaren (vgl. auBer Zweck der Begriffsschrift, S. 2 insbeson-
dere Nachgelasssene Schriften, S. 37f.). Da auch R. GraBmann
wegen seiner extensionalen Auffassung der Begriffe (vgl.
Nachgelassene Schriften, S. 38) ausscheidet, kommt in der Tat
als direkter Bezug wohl nur Leibniz und dessen Tradition in
Frage. Vermutlich wollte Frege mit seiner Bemerkung einer
moglichen Kritik der Art zuvorkommen, wie sie A. Trendelen-
burg u. a. gegen M. W. Drobisch und allgemein gegen die »for-
male Logik« (mit ihrer Trennung von Logik und Metaphysik)
vorgebracht hatte. Danach beruhe diese wesentlich darauf, da3
der Begriff als eine »Zusammensetzung von Merkmalen« ge-
faB3t wird. Die von Trendelenburg kritisierte Auffassung ent-
spricht auch genau der von Frege erwihnten intensionalen
Verwendung des Summenzeichens, wobei Leibniz ausdriicklich
als Vorldufer genannt wird!®. Freges Bemerkung wiirde dann
vor diesem Hintergrund als der Hinweis zu lesen sein, daf die
Begriffsschrift eine formale Logik darstelle, auf die Trendelen-

17-So, allerdings ohne Begriindung, T. W. Bynum (1972 [4], S. 104,
Anm. 3); vgl. auch S. 220, Anm. 3.

18 Vgl. C. Thiel (1982 [4], S. 756f.).

19" A.Trendelenburg (1862 [4]) in der II. Untersuchung. Vgl. zur hier
angesprochenen Auffassung der Begriffe insbesondere S. 18-24. Ge-
zielt wendet sich Trendelenburg dort u. a. gegen M. W. Drobisch (1836
[4]). Hierauf hat bereits Kreiser (1984 [4], S. 19) hingewiesen. In den
richtigen Zusammenhang gestellt kommt seiner Beobachtung ein gro-
Beres Gewicht zu als er selbst bereit ist zuzugestehen. Es stellt sich ndm-
lich einmal mehr heraus, wie sehr sich Freges Denken, héufig nur
angedeutet, in den vorgegebenen Bahnen und Auseinandersetzungen
der deutschen Philosophie bewegt. Eine Kenntnis der Logischen Unter-
suchungen seitens Frege ist freilich nicht belegt, wohl aber, dafl Frege
den Terminus »Begriffsschrift« von Trendelenburg iibernommen hat
(vgl. Begriffsschrift, S.V, Anm.).



