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»Ein freier Blick muss in die ganze Welt hinausgehen, wenn Ideen … sich spontan
entfalten und wenn sie in ruhiger Begründung weithin überzeugen sollen. … Ein
solcher freier Blick setzt voraus, dass nirgends die Besorgnis vorherrscht, man
könne etwas verpassen, als zurückgeblieben erscheinen oder einen Kanon von
Korrektheit verletzen, der mit einer von ferne wirkenden Autorität verfügt ist.
Kulturen sind… in sich streitbar und gerade auch deshalb produktiv – das aber nur,
wenn der Streit kein Schattenkampf zwischen Leerformeln ist, denen ihr zu frü-
herer Zeit oder an anderemOrt gewonnener Gehalt längst schon halb entglitten ist.
Die Gehalte, um die zu streiten ist, müssen entweder originär gewonnen oder in
derselben Originalität immer wieder neu entfaltet, angeeignet und auch weiter-
entwickelt werden, wenn der Streit nicht unfruchtbar bleiben soll.«

Dieter Henrich, Die Philosophie der Kultur, 110.

»Damit sowohl der Exerzitienmeister als der Exerzitand sich gegenseitig besser
helfen und fördern, muss vorausgesetzt werden, dass jeder gute Christ bereit-
williger sein soll, die Behauptung des Nebenmenschen im richtigen Sinne zu
deuten, als sie zu verurteilen.

Vermagman sie [die Behauptungen] aber nicht zu retten, so frageman, wie er
[der Nebenmensch] sie verstehe, und versteht er sie in üblem Sinne, so weiseman
ihn mit Liebe zurecht.

Und reicht dies nicht aus, so wende man alle angemessenen Mittel an, auf
dass er sie richtig verstehe und gerechtfertigt werde.«

Ignatius von Loyola, Geistliche Exerzitien

»Häufig lässt es die göttliche Vorsehung zu, dass durch mancherlei stürmischen
Aufruhr, der von fleischlich gesinnten Menschen betrieben wird, auch gute
Männer aus der christlichen Gemeinschaft ausgestoßen werden. Diese Schande
und das ihnen angetane Unrecht sollen sie um des Friedens der Kirche willen mit
höchster Geduld tragen.«

Augustin, De vera religione





Vorwort

»Pro captu lectoris habent sua fata libelli – je nach Verständnis des Lesers haben
Bücher ihr Geschick« (Terentianus Maurus). Im Jahr 2013 habe ich einen Aufsatz
veröffentlicht, in dem ich mich zum Umgang der protestantischen Kirchen und
ihrer an den theologischen Fakultäten repräsentierten Theologie mit dem Alten
Testament geäußert habe. Im Anschluss an Friedrich Schleiermacher, Adolf von
Harnack und Rudolf Bultmann habe ich die These vertreten, dass das Alte Tes-
tament in der christlichen Kirche eine kanonische Geltung faktisch nicht mehr
habe, nicht mehr haben könne und auch nicht haben solle, sondern, wie Harnack
sagte, den Apokryphen gleichzuhalten sei. Der Aufsatz von 2013 hat – mit einer
eigentümlichen Verspätung – 2015 eine von Skandalisierungen begleitete Dis-
kussion ausgelöst. Der erwähnenswerte und überwiegende Teil der Diskussi-
onsbeiträge war, bei aller Kritik und allem Engagement, differenziert und fair.
Dafür bedanke ich mich, denn der kleinere und nicht erwähnenswerte Teil der
Beiträge zur Diskussion zeigte, dass diese Fairness nicht selbstverständlich ist.

Inzwischen hat sich, so scheint mir, herumgesprochen, dass die in jenen
nicht erwähnenswerten Beiträgen erhobenen Vorwürfe – ich wolle das Alte
Testament aus dem kirchlichen Gebrauch entfernen, aus der Bibel ›heraus-
schneiden‹ oder gar ›abschaffen‹, der Vorwurf des ›Antijudaismus‹, die Paralle-
lisierungen zu Markion oder zu schlimmeren Gestalten der Theologiegeschichte,
die gegen mich vorgebracht wurden – gegenstandslos sind. Ein ›Skandal‹ liegt
nicht vor, und entsprechend ist das Medieninteresse verschwunden. Es scheint
sich auch herumgesprochen zu haben, dass zumindest die Frage nach dem
Stellenwert des Alten Testaments in der Kirche, die meinen Text motiviert hatte,
offen ist und zu Recht gestellt ist. Nach meinem Eindruck zeigte sich im Laufe der
Diskussion, dass das Problem mit Scheinselbstverständlichkeiten zugestellt war
und einer Antwort bedarf.

Die Diskussion wird nun sicher fortschreiten und über die »Provokation«
(S. 49), die ihr Auslöser war, hinausgehen. Ich habe mich daher entschlossen,
meine Stellungnahmen zu diesem Thema zusammenzustellen und zu veröf-
fentlichen. Dabei habe ich der Versuchung widerstanden, sie nachträglich und
unter dem Eindruck der Diskussion, die sie ausgelöst haben, zu überarbeiten;
vielmehr habe ich alle Beiträge zur Kanonizität des Alten Testaments, jedenfalls
soweit sie bereits veröffentlicht sind oder am Anfang der Debatte meine Position
repräsentierten, unverändert gelassen. Dies ist also kein (oder: nicht nur) Aus-
druck mangelnder Lernfähigkeit, sondern dem Anliegen der Dokumentation
geschuldet.

Reaktionen auf Überschreitungen der Grenzen einer sachlichen Auseinan-
dersetzung, die es in der Debatte durchaus vonseiten mancher Kollegen gegeben



hat, habe ich nicht abgedruckt; nur soweit solche Reaktionen in Anmerkungen
bereits veröffentlichter Texte aufgenommen sind, habe ich sie belassen. Es muss
um die Sache und um Argumente gehen, daher haben Reaktionen auf Unsach-
liches, die an ihrem Ort und zu ihrer Zeit unvermeidlich waren, hier keinen Ort.1

Die unerfreuliche und belastende Seite der Auseinandersetzungen im Jahr
2015 ist nur darum eine Erinnerung wert, weil mir die Menschen – vor allem
meine Frau und meine Familie, aber auch Freundinnen und Freunde, Kollegin-
nen und Kollegen, Redakteure und Journalisten, oft mir bislang Unbekannte – vor
Augen bleiben, die mir, obwohl sie zum größeren Teil meiner Position nicht
zustimmen konnten, beigestanden haben und mir den Mut zugesprochen haben,
den ich streckenweise bitter nötig hatte. Ihnen allen gilt mein Dank. Und die
belastende Seite der Auseinandersetzung bleibt mir auch als stetes Warnsignal
vor Augen: Die Zeiten, in denen den aus welchen Gründen auch immer un-
liebsamen Positionen der Häretikerprozess gemacht wird, sind auch in der
protestantischen Theologie und in den evangelischen Kirchen keine Vergan-
genheit. Vergangenheit ist nur die Rechtsförmigkeit und die grundsätzliche
Vertraulichkeit dieses Prozesses – und dies ist immer zum Nachteil des Be-
schuldigten. Dass auch Bischöfe die Öffentlichkeit über ihre Einschätzung und
Ablehnung meiner Position orientieren, ohne zuvor das Gespräch mit mir ge-
sucht zu haben, ist vermutlich der Medialisierung der Öffentlichkeit geschuldet;
ich nenne das auch nur, umGegenbeispiele – die Stellungnahmen aus der VELKD
und der Bischöfe ihrer Gliedkirchen, die mir beileibe nicht zustimmen, sich aber
strikt an Mt 18,15–18 gehalten haben – hervorzuheben.

Insgesamt ist mir in dieser Auseinandersetzung einmal mehr sehr deutlich
geworden, dass Selbstgewissheit über das Recht der eigenen Position keine
theologisch aufrichtige Haltung ist. Des Irrtums sind wir alle fähig, gerade dann,
wenn wir uns am sichersten fühlen. Dafür steht das Abendmahl als der Ort der
Stiftung des »Neuen«. Nach dem Zeugnis desMarkus weckt die Ankündigung des
Verrats bei den Jüngern nicht die neugierige Frage »wer ist’s?«, sondern den
Selbstzweifel, der sich in der Frage ausspricht: »Bin ich’s?« Selbstgewissheit ist
keine Haltung, die die Jünger Jesu auszeichnet. In dieser Situation des Selbst-
zweifels sind wir in dieser und in anderen theologischen Fragen, soweit diese
nicht komplett langweilig sind, alle.

Und darum empfehle ich nachdrücklich, die Beiträge in diesem Buch ebenso
mit eigenständigem theologischen Urteil und in diesem Sinne kritisch zu lesen,
wie ich sie immer wieder selbstkritisch innehaltend geschrieben habe. Denn es

1 Eine geringe Zahl von scharfen Bemerkungen habe ich mir doch nicht verkneifen

können – auch ich bin nur ein Mensch. Diejenigen, die sich über diesen Aspekt der Aus-

einandersetzung und über den Reflex der Debatte in denMedien orientieren wollen, verweise

ich einerseits auf meine Homepage (https://www.theologie.hu-berlin.de/de/st/AT), ande-

rerseits auf die Textsammlungen der epd-Dokumentationen (23/2015; 7/2016; 8/2016).
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ist gut möglich, dass ich irre. Aber hier ist eben auch der Ort, wo es sich bewähren
muss, dass die Wahrheit in den protestantischen Kirchen sich im Dialog der
Irrtums- und Selbstkritikfähigen einstellt – und nicht in explizit unbegründeten
Entscheidungen ex cathedra durch »Vordenker«, die das Nachdenken verwei-
gern.

Ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Lehrstuhls für
ihre Hilfe und Unterstützung, nicht zuletzt beim Korrekturlesen. Ich danke dem
Verlag, besonders Frau Dr. Annette Weidhas, die diesen Titel in das Verlags-
programm aufgenommen hat, Frau Christina Wollesky und Frau Mandy Bänder
für die gewissenhafte und sehr hilfreiche Begleitung der Drucklegung.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen an der Berliner Fakultät, die
mir inhaltlich widersprochen, aber mich persönlich unterstützt haben. Ich danke
noch einmal meiner Frau und meinen Kindern, meinem Freundeskreis und
meiner Familie, besonders meinen Eltern für ihre Begleitung mit fairem Wi-
derspruch.
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Einleitung

Im Zentrum des Aufsatzes, der die im Vorwort erwähnte Debatte ausgelöst hat,
stand die These, dass die protestantischen Kirchen selbst die Grundlagen auf-
gegeben haben, auf denen sich – von den Texten des Neuen Testaments bis hin zu
Karl Barth – die Überzeugung von einer normativen Geltung des Alten Testa-
ments in der Kirche begründete. Die Grundlage der kanonischen Geltung des
Alten Testaments war nämlich die Überzeugung, dass das Alte Testament, wie das
Neue, sein Zentrum in Jesus Christus hat, auf ihn hinweist, in ihm erfüllt ist und
ihn – und sei es in verborgener Weise – verkündet. Das werde ich weiter unten
belegen. Entsprechend bezeugte für die meisten Theologen bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein das Alte Testament Jesus Christus bzw. den dreieinigen Gott, und
zwar nicht erst in einer ›geistlichen‹Auslegung, die sich vomwörtlichen Sinn des
Textes weiterverweisen ließe auf eine übertragene Bedeutung der Worte oder der
bezeichneten ›Sachen‹; vielmehr ist die kirchliche Tradition weit überwiegend
der Überzeugung, dass das Alte Testament wo nicht in seinem Literalsinn, so
doch jedenfalls in seinem unbeliebig und alternativlos gewonnenen, die ur-
sprüngliche Intention des Textes zur Sprache bringenden geistlichen Sinn ein
Zeugnis für Jesus Christus ist.1 Darum hat es in der Kirche normativen Rang: Weil
die Texte des Alten Testaments sich von dem Neuen, das in Jesus Christus er-
schienen ist, her als Zeugnis für Christus erschließen (2Kor 3,12–16).

Dieses Verhältnis des ›Neuen‹, das Paulus und ›die Christenheit‹ insgesamt in
Jesus Christus zu erfahren beansprucht (2Kor 5,17), zum Alten Testament ist das
Zentrum der Frage nach der Kanonizität der alttestamentlichen Texte und die
Mitte der hermeneutischen Probleme, die sich damit stellen. Das erklärt den Titel
dieses Buches – das ›Neue‹ sind nicht einfach die unter dem Titel ›Neues Tes-
tament‹ versammelten Schriften.

Die Ursprünge der ›klassischen‹ Hermeneutik des Alten Testaments und das
leitende Verständnis der Kanonizität habe ich in meinem ersten Aufsatz knapp
umrissen und in den folgenden Beiträgen entfaltet, teilweise unter Rückgriff auf

1 Dazu S. 176–186.



frühere Arbeiten.2 Ich habe dann darauf hingewiesen, dass der Konsens in dieser
Frage, der die Überzeugung von der normativen Geltung des Alten Testaments in
der Kirche trug, unter dem Vorzeichen der Frage nach dem historischen Sinn der
alttestamentlichen Texte einerseits und im christlich-jüdischen Dialog anderer-
seits sich aufgelöst hat: Dass die gegenwärtige Kirche jedenfalls in Deutschland
mit dieser Feststellung – die Texte des Alten Testaments haben ihr Zentrum in der
Verkündigung des Evangeliums von Jesus Christus – aus unterschiedlichen
Gründen Probleme hat, kann man nicht ernsthaft bestreiten.3 Meine These, dass
das Alte Testament eine kanonische Geltung in der Kirche faktisch nicht hat und
auch nicht haben sollte, zieht lediglich die Konsequenzen aus dieser Diagnose.
Und genau in diesem Sinne hat Harnack und haben andere, die von einer ab-
gestuften Kanonizität des Alten Testaments ausgingen, recht behalten – wenn
auch, wie ich von Anfang an geschrieben habe, mit einer anderen Begründung als
derjenigen, die sie damals vorgetragen haben.4

Diese These impliziert aber ganz ausdrücklich nicht, dass das Alte Testament
in der Kirche keine Rolle mehr spielen sollte, nicht mehr gepredigt oder im
Gottesdienst nicht mehr verwendet werden sollte. Das habe weder ich, noch
haben das Friedrich Schleiermacher, Adolf von Harnack, Rudolf Bultmann,
Gerhard Ebeling oder Falk Wagner gefordert, die ähnliche Thesen vertreten
haben5 – mindestens dies unterscheidet mich und alle Genannten von Markion
oder den theologischen Antisemiten des 19. und 20. Jahrhunderts. Die These
besagt vielmehr, dass das Alte und das Neue Testament hinsichtlich ihrer nor-
mativen Funktion in der Kirche in ein klares Über- und Unterordnungsverhältnis
gesetzt werden müssen, das am ehesten dem von Luther vorgeschlagenen Ver-
hältnis von kanonischen Texten und Apokryphen ähnelt. Einen Vorschlag, wie
das Verhältnis der Testamente aussehen kann und wie die Funktion des Alten
Testaments in der Kirche zu bestimmen ist, habe ich in mehreren Aufsätzen und
(auch bislang unveröffentlichten) Beiträgen vorgestellt, die ich dieser Sammlung
ebenfalls beigefügt habe.6

Soweit diese Texte zum Verstehen des Alten Testaments schon veröffentlicht
sind, sind sie, wie gesagt, weitgehend unverändert geblieben; das ist mir auch
deshalb leicht gefallen, weil ich bisher noch keinen Anlass gefunden habe, meine

2 S. 60, 66, 72, 77.
3 Dazu S. 187–190.
4 Vgl. S. 55.
5 Vgl. hier nur: Rochus Leonhardt, Viel Lärm um nichts – Beobachtungen zur aufgeregten

Diskussion um den Berliner Theologen Notger Slenczka, in: zeitzeichen 6/2015, 13–16, zit.

nach: epd 7/2016, 18–20, hier 18 f.
6 Vgl. S. 195–207 u.ö.
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Position wesentlich zu revidieren.7 Allerdings habe ich die Texte durch Über-
leitungen miteinander verbunden und in diesen Überleitungen kritische Ein-

7 Alexander Deeg (Die zwei-eine Bibel. Der Dialog der Testamente und die offene christ-

liche Identität, in: zeitzeichen 7/2015, 42–44, hier zitiert nach: epd-dok 8/2016, 4–6) hat

aufgrund meiner Reaktionen und Richtigstellungen den Eindruck gewonnen: »es wurde …

immer weniger, was Notger Slenczka behauptete« (ebd. 4). Wenn man diese Bemerkung ein

wenig auf sich wirken lässt, wird sie – wie übrigens so manches, was im Laufe der Debatte

vorgebracht wurde – zur Quelle großer Heiterkeit. Denn Deeg kommt offenbar gar nicht auf

die Idee, dass es ja auch sein könnte, dass nicht ich früher bezogene Positionen räume,

sondern dass er und andere mir Positionen unterstellt haben, die ich nie vertreten habe.

»Weniger« wird nicht das, was ich behaupte, sondern das, was er mit Grund über meine

Behauptungen behaupten kann. Ein Beispiel: Deeg möchte in meinem ersten Beitrag gern

lesen, dass ich die Kanonizität des AT in dem Sinne bestritten habe, dass ich eine Predigt über

das AT für unmöglich erklärt habe, und er zitiert zunächst korrekt: »Damit aber ist das AT als

Grundlage einer Predigt, die einen Text als Anrede an die Gemeinde auslegt, nicht mehr

geeignet.« Deeg schließt dies Zitat allerdings mit einem Punkt; im Original folgt hier aber ein

Doppelpunkt, und ich fahre fort: »Sie – die christliche Kirche – ist als solche in den Texten des

AT nicht angesprochen.« Also: weil die Gemeinde als christliche Kirche nicht angesprochen

ist, ist das Alte Testament als Grundlage einer Predigt, die den Text als Anrede an die Gemeinde

auslegt, nicht mehr geeignet. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Kollege Deeg als no-

torischer Vertreter einer Verständigungmit dem Judentum den Texten einen christologischen

Sinn unterstellen will. Mein Text geht weiter: »Sie kann im gemeindlichen Gebrauch diese

Texte unter dem hermeneutischen Schlüssel der neutestamentlichen Texte aneignen, un-

terscheidet sie aber auch in der traditionellen Gestalt der Theologie als Altes vom Neuen

Testament.« (vgl. S. 83) Erstens wird damit die Möglichkeit eines »gemeindlichen Gebrauchs«

gerade nicht ausgeschlossen; dieser steht dann aber unter dem Vorzeichen einer eindeutigen

Vorordung des Christuszeugnisses des NT. Das bedeutet aber, dass diese alttestamentlichen

Texte unter dem Vorzeichen und Kriterium des Evangeliums von Jesus Christus gelesen

werden – das heißt: Wenn sie eine normative Autorität haben (kanonisch sind, S. 125–139),

dann ist diese Autorität vorbehaltlich, sie stehen unter demVorbehalt des Christuszeugnisses

des Neuen Testaments. Ein solcher Vorbehalt, der bestimmte Texte unter die Kuratel des

Christuszeugnisses anderer Texte stellt, entspricht nun aber genau der Luther’schen Un-

terscheidung und Zuordnung kanonischer und apokrypher Texte, auf die sich eben auch

Harnack bezieht (S. 55 f.). Im folgenden Text präzisiere ich dann noch einmal die Probleme,

die einer solchen Rezeption des AT entgegenstehen, und diese Probleme kulminieren im

Verlust der Möglichkeit, das AT als Zeugnis für »das eine Wort Gottes« (Barmen I) zu lesen

und das im AT gemeinte Israel mit der Kirche zu identifizieren. Noch einmal: Darin dürfte

Deeg mit mir einig sein – dann ist er eine Antwort auf die Frage schuldig, wie und in welchem

Sinne das Alte Testament das Evangelium von Jesus Christus der Gemeinde verkündigt. Ich

habe eine Verhältnisbestimmung angeboten – nun ist er dran.

Es ist allerdings zutreffend, dass ich nach 2013 in Texten, die ich schon vor dem ›Ruch-

barwerden‹ des ›Skandals‹ geschrieben und vorgetragen und dann sofort am 15.4. auf meine

Homepage gestellt habe, erläutert habe, welchem Sinn eine Predigt über das Alte Testament

Einleitung 23



wände gegen die von mir bezogene Position (und gelegentlich auch Selbstein-
wände) notiert und darauf reagiert. Zudem habe ich Antworten auf Kritik, die
von Kolleginnen und Kollegen vorgetragen wurde, in Anmerkungen, aber – von
wenigen Ausnahmen abgesehen – verstreut über das ganze Buch berücksichtigt;
nur auf einen Kritiker bin ich ausführlich eingegangen, weil mir seine Kritik
exemplarisch zu sein schien. Mit Sicherheit bin ich nicht allen Kritikpunkten
gerecht geworden und bin nicht auf alle in der ihnen eigentlich gebührenden
Ausführlichkeit eingegangen8; ich hoffe aber, dass in der Einleitung zu Teil I der
Sammlung (S. 29–39), in der »Hilfe für eilige Leserinnen und Leser« (S. 40–48)
und vor allem im Beitrag »Klarstellungen, Vertiefungen und Erläuterungen – das
Alte Testament und die Kirchen« (S. 85–216) die wichtigsten Anfragen wenn
auch nicht unter explizitem Verweis auf alle, die sie vorgetragen haben, so doch
wenigstens der Sache nach berücksichtigt und im Rahmen des mir Möglichen
beantwortet sind.

Vor allem habe ich in der Einleitung und in diesen Überleitungen den Ver-
such unternommen, die vielen Aspekte, die die Frage nach dem Stellenwert und
Ort des Alten Testaments in der Kirche hat, zu sortieren und jeweils auch –

freilich nie vollständige – Hinweise auf weitere und weiterführende Literatur zu
geben.

Die Texte ergänzen einander auch darin, dass einige von ihnen in den
Kontext akademischer Diskussionen gehören (Teil I); andere hingegen setzen
einigen Ehrgeiz darein, die von mir vertretene Position ohne Substanzverlust
auch für Nichttheologen verständlich zu präsentieren (Teil II).

Viele Aspekte des facettenreichen Themas hängen mit dem Verhältnis des
Christentums zum Judentum und der seit den 1960er Jahren geführten inner-
christlichen Diskussion um die Neubestimmung der christlichen Sicht auf das
Judentum zusammen. Die Sorge um die im Laufe der Dialoge erreichten Ergeb-
nisse erklärt manche der Unschärfen in der Wahrnehmung meiner Position
und manche der Schärfen des Tons in der Auseinandersetzung mit meinem
Vorschlag – aber eben nurmanche! Ich teile die Grundüberzeugungen, die diesen
Dialog tragen: die Überzeugung vom ungekündigten Bund Gottes mit Israel bzw.
dem jüdischen Volk; die Überzeugung, dass das Alte Testament Dokument der

gewinnt, die die Texte nicht unziemlich vereinnahmt. Dass sich damit meine Position ge-

ändert hat oder dass ich implizit Retraktationen vorgenommen habe (die ich, wenn ich eines

Besseren belehrt würde, selbstverständlich ausdrücklich vornehmen würde), kann ich nicht

sehen.
8 Ich möchte eine kritische Auseinandersetzung mit meinen Ausführungen eigens her-

vorheben, weil sie ganz exzeptionell fair ist und sich mit einem hohen Aufwand und mit

Erfolg um ein Verständnis meiner Position bemüht und unter dieser Voraussetzung kritisiert:

Michael Pietsch, Der fremde Gott. Das Alte Testament und das Wesen des Christentums, in:

KuI 31 (2016) 3–22. Vgl. Anm. 28 und Anm. 423.
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Liebe und des Bundeswillens mit diesem Volk ist – das alles ist meinerseits nicht
nur unbestritten, sondern es ist die Voraussetzung meiner Anfrage. Wer diese
Positionen gegen mich ins Feld führt, hat mich nicht verstanden, und – das füge
ich vorsichtshalber hinzu: Niemand kann und darf sich auf mich berufen, der
oder die antijudaistische oder gar antisemitische Positionen vertritt.

Das heißt aber nicht, dass ich alle Positionen, die im Rahmen des christlich-
jüdischen Dialogs vertreten wurden, mittrage. Ich habe dieser Sammlung weitere
Stellungnahmen zum Verhältnis von Christentum und Judentum angefügt, in
denen ich mich bereits vor dem Erscheinen des Aufsatzes von 2013 zum Alten
Testament kritisch mit einigen Vorschlägen zur Neugestaltung des christlich-
jüdischen Verhältnisses und mit den von Vertretern dieser Neugestaltung vor-
geschlagenen theologischen Neuorientierungen des Christentums auseinander-
setze. Es wäre ein Leichtes gewesen, nun den Spieß umzudrehen undmeinerseits
Antijudaismusvorwürfe zu erheben; stattdessen stelle ich in aller Ausdrück-
lichkeit fest: Die von mir kritisierten Vorschläge und Neuorientierungen sind
durchweg von den besten Absichten geleitet und diesbezüglich (und in jeder
Hinsicht) aller Ehre wert. Aber sie haben Konsequenzen, die ihre Vertreter selbst
nicht wollen können. Dies versuchen die Arbeiten im vierten Teil zu zeigen; hier
habe ich teilweise bereits gedruckte Texte mehr oder weniger stark überarbeitet,
so dass sie als Weiterführung und Klärung von Aspekten des ersten Teils lesbar
werden (Teil IV).

Zwischen die Teile des Buches habe ich eine Meditation über die Liebe
Gottes, eine Meditation über einen apokryphen Text und einige Predigten gestellt
(Teil III). Auf sie führen die letzten Beiträge des zweiten Teils hin. Warum diese
Predigten, werde ich in einer kurzen Einleitung erklären. Warum überhaupt? Um
zu zeigen, dass die von mir vorgeschlagene kanonische Herabstufung des Alten
Testaments nicht dazu führt, dass über das Alte Testament nicht mehr ange-
messen gepredigt wird. Dass man vielmehr erst dann, wenn man die von mir
skizzierten Verhältnisbestimmungen von Altem und Neuem Testament berück-
sichtigt, entspannt und angemessen und ohne Übergriffigkeiten diese Texte
predigen kann. Das ist mir wichtig. Denn ich predige gern über alttestamentliche
Texte.
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II,5: Die Predigt über das Alte Testament:
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IV,1: Wege, Holzwege und Abwege im Umgang mit den Landverheißungen:
in: Berthold Schwarz (Hg.), Wem gehört das Land? Frankfurt am Main 2013, 243–258.

IV,2: Die trennende Kraft einer gemeinsamen Tradition:
Teile übernommen aus: Jesus Christus und der Bund Gottes mit Israel. Referat vor dem

Luth. Konvent im Rheinland. In: Lutherische Nachrichten (1995), 2–4; und: Durch
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IV,4: Zur Verständigung über die Trinitätslehre im christlich-jüdischen Dialog:
in: MarkusWitte, Tanja Pilger (Hgg.), Mazel Tov, Interdisziplinäre Beiträge zumVerhältnis

von Christentum und Judentum, Festschrift anlässlich des 50. Geburtstages des In-
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Ein technischer Hinweis: Bei Querverweisen in diesem Buch geht der Seitenzahl
ein ›S.‹ voraus. Alle übrigen Seitenzahlen verweisen auf sonstige Literatur.
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