NNNNNNNNNNNNNN

BEITRAGE ZUR NEUVERMESSUNG
IHRES VERHALTNISSES






VoM ALTEN TESTAMENT UND VOM NEUEN






Notger Slenczka

VoM ALTEN TESTAMENT
UND VOM NEUEN

BEITRAGE ZUR NEUVERMESSUNG IHRES VERHALTNISSES

==

EVANGELISCHE VERLAGSANSTALT
Leipzig



Notger Slenczka, Dr. theol., Jahrgang 1960, studierte Evan-
gelische Theologie in Tiibingen, Miinchen und Gottingen.
Nach einer Professur in Mainz hat er seit 2006 den Lehr-
stuhl fiir Systematische Theologie/Dogmatik an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin inne.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2017 by Evangelische Verlagsanstalt GmbH - Leipzig
Printed in Germany

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung auBerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde auf alterungsbestdndigem Papier gedruckt.
Cover: FRUEHBEETGRAFIK - Thomas Puschmann - Leipzig
Satz: Konrad Triltsch GmbH, Ochsenfurt

Druck und Binden: Hubert & Co., Gottingen

ISBN 978-3-374-04942-4
www.eva-leipzig.de



»Ein freier Blick muss in die ganze Welt hinausgehen, wenn Ideen ... sich spontan
entfalten und wenn sie in ruhiger Begriindung weithin iiberzeugen sollen. ... Ein
solcher freier Blick setzt voraus, dass nirgends die Besorgnis vorherrscht, man
konne etwas verpassen, als zuriickgeblieben erscheinen oder einen Kanon von
Korrektheit verletzen, der mit einer von ferne wirkenden Autoritit verfiigt ist.
Kulturen sind ... in sich streitbar und gerade auch deshalb produktiv - das aber nur,
wenn der Streit kein Schattenkampf zwischen Leerformeln ist, denen ihr zu fri-
herer Zeit oder an anderem Ort gewonnener Gehalt langst schon halb entglitten ist.
Die Gehalte, um die zu streiten ist, miissen entweder origindr gewonnen oder in
derselben Originalitdit immer wieder neu entfaltet, angeeignet und auch weiter-
entwickelt werden, wenn der Streit nicht unfruchtbar bleiben soll.«

Dieter Henrich, Die Philosophie der Kultur, 110.

»Damit sowohl der Exerzitienmeister als der Exerzitand sich gegenseitig besser
helfen und fordern, muss vorausgesetzt werden, dass jeder gute Christ bereit-
williger sein soll, die Behauptung des Nebenmenschen im richtigen Sinne zu
deuten, als sie zu verurteilen.

Vermag man sie [die Behauptungen] aber nicht zu retten, so frage man, wie er
[der Nebenmensch] sie verstehe, und versteht er sie in tiblem Sinne, so weise man
ihn mit Liebe zurecht.

Und reicht dies nicht aus, so wende man alle angemessenen Mittel an, auf
dass er sie richtig verstehe und gerechtfertigt werde.«

Ignatius von Loyola, Geistliche Exerzitien

yHaufig lasst es die gottliche Vorsehung zu, dass durch mancherlei stiirmischen
Aufruhr, der von fleischlich gesinnten Menschen betrieben wird, auch gute
Manner aus der christlichen Gemeinschaft ausgestoen werden. Diese Schande
und das ihnen angetane Unrecht sollen sie um des Friedens der Kirche willen mit
hochster Geduld tragen.«

Augustin, De vera religione






VORWORT

»Pro captu lectoris habent sua fata libelli - je nach Verstdndnis des Lesers haben
Biicher ihr Geschick« (Terentianus Maurus). Im Jahr 2013 habe ich einen Aufsatz
veroffentlicht, in dem ich mich zum Umgang der protestantischen Kirchen und
ihrer an den theologischen Fakultaten reprasentierten Theologie mit dem Alten
Testament geduBert habe. Im Anschluss an Friedrich Schleiermacher, Adolf von
Harnack und Rudolf Bultmann habe ich die These vertreten, dass das Alte Tes-
tament in der christlichen Kirche eine kanonische Geltung faktisch nicht mehr
habe, nicht mehr haben konne und auch nicht haben solle, sondern, wie Harnack
sagte, den Apokryphen gleichzuhalten sei. Der Aufsatz von 2013 hat - mit einer
eigentiimlichen Verspatung - 2015 eine von Skandalisierungen begleitete Dis-
kussion ausgelost. Der erwdahnenswerte und iiberwiegende Teil der Diskussi-
onsbeitrdage war, bei aller Kritik und allem Engagement, differenziert und fair.
Dafiir bedanke ich mich, denn der kleinere und nicht erwahnenswerte Teil der
Beitrage zur Diskussion zeigte, dass diese Fairness nicht selbstverstandlich ist.

Inzwischen hat sich, so scheint mir, herumgesprochen, dass die in jenen
nicht erwdhnenswerten Beitragen erhobenen Vorwiirfe - ich wolle das Alte
Testament aus dem Kkirchlichen Gebrauch entfernen, aus der Bibel >heraus-
schneiden« oder gar »abschaffens, der Vorwurf des »Antijudaismusy, die Paralle-
lisierungen zu Markion oder zu schlimmeren Gestalten der Theologiegeschichte,
die gegen mich vorgebracht wurden - gegenstandslos sind. Ein »Skandal¢ liegt
nicht vor, und entsprechend ist das Medieninteresse verschwunden. Es scheint
sich auch herumgesprochen zu haben, dass zumindest die Frage nach dem
Stellenwert des Alten Testaments in der Kirche, die meinen Text motiviert hatte,
offen ist und zu Recht gestellt ist. Nach meinem Eindruck zeigte sich im Laufe der
Diskussion, dass das Problem mit Scheinselbstverstandlichkeiten zugestellt war
und einer Antwort bedarf.

Die Diskussion wird nun sicher fortschreiten und iiber die »Provokation
(S. 49), die ihr Ausloser war, hinausgehen. Ich habe mich daher entschlossen,
meine Stellungnahmen zu diesem Thema zusammenzustellen und zu verof-
fentlichen. Dabei habe ich der Versuchung widerstanden, sie nachtraglich und
unter dem Eindruck der Diskussion, die sie ausgelost haben, zu tiberarbeiten;
vielmehr habe ich alle Beitrdge zur Kanonizitat des Alten Testaments, jedenfalls
soweit sie bereits veroffentlicht sind oder am Anfang der Debatte meine Position
reprasentierten, unverandert gelassen. Dies ist also kein (oder: nicht nur) Aus-
druck mangelnder Lernfahigkeit, sondern dem Anliegen der Dokumentation
geschuldet.

Reaktionen auf Uberschreitungen der Grenzen einer sachlichen Auseinan-
dersetzung, die es in der Debatte durchaus vonseiten mancher Kollegen gegeben



8 VORWORT

hat, habe ich nicht abgedruckt; nur soweit solche Reaktionen in Anmerkungen
bereits veroffentlichter Texte aufgenommen sind, habe ich sie belassen. Es muss
um die Sache und um Argumente gehen, daher haben Reaktionen auf Unsach-
liches, die an ihrem Ort und zu ihrer Zeit unvermeidlich waren, hier keinen Ort.'

Die unerfreuliche und belastende Seite der Auseinandersetzungen im Jahr
2015 ist nur darum eine Erinnerung wert, weil mir die Menschen - vor allem
meine Frau und meine Familie, aber auch Freundinnen und Freunde, Kollegin-
nen und Kollegen, Redakteure und Journalisten, oft mir bislang Unbekannte - vor
Augen bleiben, die mir, obwohl sie zum groBeren Teil meiner Position nicht
zustimmen konnten, beigestanden haben und mir den Mut zugesprochen haben,
den ich streckenweise bitter notig hatte. IThnen allen gilt mein Dank. Und die
belastende Seite der Auseinandersetzung bleibt mir auch als stetes Warnsignal
vor Augen: Die Zeiten, in denen den aus welchen Griinden auch immer un-
liebsamen Positionen der Haretikerprozess gemacht wird, sind auch in der
protestantischen Theologie und in den evangelischen Kirchen keine Vergan-
genheit. Vergangenheit ist nur die Rechtsformigkeit und die grundsatzliche
Vertraulichkeit dieses Prozesses - und dies ist immer zum Nachteil des Be-
schuldigten. Dass auch Bischéfe die Offentlichkeit iiber ihre Einschitzung und
Ablehnung meiner Position orientieren, ohne zuvor das Gesprach mit mir ge-
sucht zu haben, ist vermutlich der Medialisierung der Offentlichkeit geschuldet;
ich nenne das auch nur, um Gegenbeispiele - die Stellungnahmen aus der VELKD
und der Bischofe ihrer Gliedkirchen, die mir beileibe nicht zustimmen, sich aber
strikt an Mt 18,15-18 gehalten haben - hervorzuheben.

Insgesamt ist mir in dieser Auseinandersetzung einmal mehr sehr deutlich
geworden, dass Selbstgewissheit tiber das Recht der eigenen Position keine
theologisch aufrichtige Haltung ist. Des Irrtums sind wir alle fahig, gerade dann,
wenn wir uns am sichersten fiihlen. Dafiir steht das Abendmahl als der Ort der
Stiftung des »Neuen«. Nach dem Zeugnis des Markus weckt die Ankiindigung des
Verrats bei den Jlingern nicht die neugierige Frage »wer ist’s?¢, sondern den
Selbstzweifel, der sich in der Frage ausspricht: »Bin ich’s?« Selbstgewissheit ist
keine Haltung, die die Jiinger Jesu auszeichnet. In dieser Situation des Selbst-
zweifels sind wir in dieser und in anderen theologischen Fragen, soweit diese
nicht komplett langweilig sind, alle.

Und darum empfehle ich nachdriicklich, die Beitrage in diesem Buch ebenso
mit eigenstandigem theologischen Urteil und in diesem Sinne kritisch zu lesen,
wie ich sie immer wieder selbstkritisch innehaltend geschrieben habe. Denn es

' Eine geringe Zahl von scharfen Bemerkungen habe ich mir doch nicht verkneifen

konnen - auch ich bin nur ein Mensch. Diejenigen, die sich iiber diesen Aspekt der Aus-
einandersetzung und {iber den Reflex der Debatte in den Medien orientieren wollen, verweise
ich einerseits auf meine Homepage (https;//www.theologie.hu-berlin.de/de/st/AT), ande-
rerseits auf die Textsammlungen der epd-Dokumentationen (23/2015; 7/2016; 8/2016).
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ist gut moglich, dass ich irre. Aber hier ist eben auch der Ort, wo es sich bewéahren
muss, dass die Wahrheit in den protestantischen Kirchen sich im Dialog der
Irrtums- und Selbstkritikfahigen einstellt - und nicht in explizit unbegriindeten
Entscheidungen ex cathedra durch »Vordenker«, die das Nachdenken verwei-
gern.

Ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Lehrstuhls fir
ihre Hilfe und Unterstiitzung, nicht zuletzt beim Korrekturlesen. Ich danke dem
Verlag, besonders Frau Dr. Annette Weidhas, die diesen Titel in das Verlags-
programm aufgenommen hat, Frau Christina Wollesky und Frau Mandy Bander
fiir die gewissenhafte und sehr hilfreiche Begleitung der Drucklegung.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen an der Berliner Fakultat, die
mir inhaltlich widersprochen, aber mich personlich unterstiitzt haben. Ich danke
noch einmal meiner Frau und meinen Kindern, meinem Freundeskreis und
meiner Familie, besonders meinen Eltern fiir ihre Begleitung mit fairem Wi-
derspruch.






INHALT

EINLEITUNG . ..o oo e 21

Ersterscheinungsorte ............... ... .. iiiiiiiininennnan. 26

TEIL I: FACHWISSENSCHAFTLICHE BEITRAGE ZUR

KANONISCHEN GELTUNG DES ALTEN TESTAMENTS IN

DER KIRCHE . ... i, 29
1. Einleitung: Eine facettenreiche Fragestellung ................. 29
2.  Hilfe fiir eilige Leserinnen und Leser zum Ausloser der Debatte 40

3. Der Ausloser der Debatte Die Kirche und das Alte Testament ... 49

I Reformatorische Vorgaben .............. ... ... .. ... ..... 51
I Harnack und Schleiermacher .............. ... ... .. ....... 54
IIT Die Diskussionen in der alttestamentlichen Wissenschaft um die
Trager des Kanonisierungsprozesses. .............oueeeun.... 66
IV Bultmann revisited ............ .0 71
V' Zusammenfassung. ............. . 75
VI Die Identitat Israels bei Paulus. ............................. 77
VII Zusammenfassung und These. .............. ... .. .. ... ... 82

4. Klarstellungen, Vertiefungen und Erlduterungen - das Alte

Testament und die Kirchen ............. ... ... ... ... ..... 85
4.1 Zur Entstehung des Kanon ......... .. .. .. .. . i . 87
4.1.1 Parting of the ways . ..... ... e 90
4.1.2 RUCKITAgEN ..ot 91
4.1.3 Kanongeschichtliches ....... ... ... .. i i 94
4.1.4 Der alttestamentliche Kanon als Voraussetzung des frithen

Christentums . ......... i e e 105
4.1.5 Beobachtungen in systematischer Absicht ....................... 109
4.1.6 Die Zartlichkeit fiir den Kanon« zwischen Pluralismuskritik

und Pluralismusaffinitdt .......... ... .. .. . . i 120
4.1.7 Zusammenfassung . .. ...t e 123
4.2 Die Normativitat kanonischer Schriften ......................... 125

4.2.1 Der Begriff des Kanonischen und das systematische Problem
der Kanonizitdt ........ .. ... 126



12 INHALT

4.2.2 Normative Instanzen ................ .. 128
4.2.3 Kanonizitat der Schrift ....... ... . ... . . . 137

4.3 Der Sinn der Normativitat der Schrift als Medium des Evangeliums -

Erinnerung an Luther ........ .. ... .. . . i 140
4.3.1 Normativitit und Selbstexplikation (Klarheit) der Schrift........... 140
4.3.2 Die Selbstauslegung als Folgerung aus der Normfunktion .......... 141
4.3.3 Die Begriindung der These ........ ... ... 142
4.3.4 Das Klarwerden der Schrift........... ... .. .. . i . 145
4.3.5 FOlgerungen . ... ...t 150
4.3.6 Die recht verstandene Lehre der lutherischen Orthodoxie von der

Heiligen Schrift ......... .. . i 154
4.3.7 Zusammenfassung und Auswertung ..................oouiin.... 158
4.4  Zum Wandel der Hermeneutik des Alten Testaments .............. 160
4.4.1 Die »klassische« Position und ihre Infragestellung ................. 161
4.42Wandlungen . ... 175
4.4.3 Das Bewusstseins des Bruches im Verstdandnis des Alten

Testaments - und sein Verschwinden ........................... 191
4.4.4 Zusammenfassung . ... ...ttt e 192

4.5 »Abschaffung des Alten Testaments«? Der Sinn der Bezugnahme

auf das Alte Testament in der Kirche ........... ... ... ... ..., 195
4.5.1 Das Modell: Luthers »Unterrichtungc ......... ... .. ... ... .. o... 195
4.5.2 Das Alte Testament als religionsgeschichtliche Voraussetzung und

Quelle des christlichen Glaubens ........... ... .. ... .. ... 196
4.5.3 Das Alte Testament als Ausdruck des vor- und auBerchristlichen

Bezogenseins auf Gott ......... ... . i 198
4.5.4 Die Neubestimmung der vor- und auBerchristlichen

Gottesbegegnung . ...t 200
4.5.5 Die Vielfalt der Medien des vor- und auBerchristlichen Bezogenseins

AUL GOt .o 201

4.5.6 Das Alte Testament als Platzhalter des vor- und auBerchristlichen
Selbst- und Gottesverstandnisses und der christliche Umgang mit
dem Alten Testament als Modell und Urbild der Neubestimmung des

vor- und auBerchristlichen Selbst- und Gottesverstandnisses . ....... 204
4.5.7 Riickbindung an Luthers Umgang mit dem Alten Testament . ....... 204
4.6 ZusammenfasSuNE . ... ...ttt 208

4.6.1 Die kanonische Geltung hingt an der christologischen bzw.
ekklesiologischen Deutung des Alten Testaments ................. 208



INHALT 13

4.6.2 Was bleibt vom Alten Testament nach dem Ende seiner

christologischen und ekklesiologischen Deutung? ................. 209
4.6.3 Subjektivierung? - ein sehr schlichter Einwand .................. 210
4.6.4 Die Funktion des Alten Testaments ............... ... ... ... ... 211
4.6.5 BEgrenzZuUNGeN . .. ..ottt et e 212
4.7 ADSChIUSS . ..o 216
5. Luther und das Alte Testament .............................. 217
5.1 Hochstschatzung des Alten Testaments durch Luther .............. 218
5.2 Das Alte Testament als Zeugnis des Evangeliums ................. 219
5.3 Das Alte Testament als Manifestation der Situation des Gesetzes ....222
5.4 Die vorbehaltliche Verbindlichkeit des Mosaischen Gesetzes fiir die

Christen ausden Heiden ........... .. .. .. ... 225
5.5 Die Sprengkraft der Position........... ... ... ... oL 228
5.6 Das Evangelium im Alten Testament bzw. in der Mosetora ......... 230
5.7 Zusammenfassung: Gesetz und Evangelium im Alten Testament ....231
5.8 Problem ... ... 231
5.9 UDerleitung ... .. ..ottt e e 231

6. Intertextualitit und Multiperspektivitit - und der Sinn des

Alten Testaments ................. . it 233
6.1 Hinfiihrung: Der Umgang des Paulus mit Dtn 30 in R6 10,6 ........ 233
6.2 Der Sinn einer rezipientenorientierten Hermeneutik .............. 236

6.2.1 Die Verharmlosung des Ansatzes einer Intertextualititshermeneutik 236
6.2.2 Sinngenerierung in der Rezeption - der Text ohne )eigenen¢ Sinn ...237

6.2.3 Die leere Frage nach dem )Sinn des Textes¢ ...................... 239
6.3 Die bleibende Frage nach den Grenzen legitimer Interpretation .. ... 240
6.4 Was meinen wir, wenn wir sagen, dass ein Text einen Sinn hat? ....242
6.5 Das Anliegen des reformatorischen Widerspruchs ................ 244
6.6 Primirer Text und Mitgelesenes ............... ... 245
6.6.1 Welchen Text lesen Wir? . ....... ...ttt 245

6.6.2 Lektiire der Existenz - sich selbst Verstehen im Kontext von Texten 245

6.7 Biblische Texte und die ErschlieBung des Selbstverstindnisses ... .. 246
6.7.1 Paulus liest sein Leben ........... ... i, 246
6.7.2 Der reformatorische Schriftgebrauch ............................ 247
6.7.3 Bultmann revisited . ........ ... ... 248

6.8 Das Alte Testament . ........ ...ttt 248



14 INHALT

7.  Altes und Neues. Bemerkungen zur Hermeneutik im Ausgang
von Anfragen von Friedhelm Hartenstein ..................... 250

8.  »Lob der Religion als eines bildenden Sprachgeistes.«

Theologische Implikationen der Hermeneutik Schleiermachers 277
8.1 Das Zitat und sein Kontext ......... ... ... i, 278
8.1.1 Grammatische und technische« Auslegung ...................... 278
8.1.2 Religion als Gleichgewicht von Individualitidt und Allgemeinheit ....279

8.2 Sprache und Individuum .......... ... .. ... .. 281
8.2.1 Das Sprechen als Medium .. ...ttt 281
8.2.2 Denken und Versprachlichung ................................. 283
8.3 Spracheund Denken ............ ..o i 284
8.3.1 Das Denken ist nur durch seine Versprachlichung ................ 284
8.3.2 Das Neuwerden der Sprache .......... ... .. 285
8.3.3 Propositiones inusitatae ........... ... .. . i i 287
NaChwort . . ..o 291

TEIL II: ALLGEMEINVERSTANDLICHE DARSTELLUNGEN DER

POSITION ... ... .. 293

1. Einleitung ............. . 293
2.  Was soll die These: »Das Alte Testament hat in der Kirche keine

kanonische Geltung mehr«? ............ . ... ... ... .. ...... 295
2.1 Vorbemerkung . ........ ..ot 295
2.2 Der Kanon und die Apokryphen ........... ... ... .. ... 297
2.3 Der traditionelle Grund der kanonischen Geltung des Alten

Testaments . .......ii i e 298
24 Probleme ... ... 300
2.5 Rezeptionshermeneutik - eine Losung? ............ ... ... ..... 302
2.6  Warum das Alte Testament in der Vollbibel? ..................... 306
3.  Zur gegenwirtigen Debatte um das Alte Testament ............ 311
3.1 Das Ende der christologischen bzw. ekklesiologischen Deutung des

Alten Testaments ...... ...t 311
3.2 HFremdeln( angesichts der yPartikularitat? - zwei Fragen .......... 312
3.2.1 Unser Verhdltnis zu diskriminierender Partikularitat .............. 313

3.2.2 Die »Mitte« des Alten Testaments ..............c.oueiriirnenn.n. 314



INHALT 15

3.2.3 Universalitat und Partikularitdt ........... ... ... .. .. .. .. ..... 316
3.2.4 Der Grund des )Fremdelnsc .. ...t 316

3.3 Welche Bedeutung hat das Alte Testament noch fiir den christlichen

Glauben? ... ... 317
3.3.1 Das Neue Testament als radikale Umdeutung .................... 318
3.3.2 Das Alte Testament als Ausdruck der vor- und auBerchristlichen

Gotteserfahrung ......... ...t i e 320
3.3.3 Die Bedeutung des Alten Testaments ..................covuon... 322

3.4 Diagnose angesichts der Debatte um das Alte Testament: die Angst
des Protestantismus, etwas Eigenes zu sein ...................... 323

4. Was ist das )Neue« am )Neuen Testament« und am Christentum? 326
4.1 Trinitatis . ..o e 326
4.1.1 Der Ort des Festes im Kirchenjahr .............................. 326
4.1.2 Die Trinitdtslehre: Jesus Christus in der (Selbst-)Definition Gottes ...326
4.1.3 Die riickblickende Deutung des im Alten Testament redenden Gottes 327
4.1.4 Die riickblickende Interpretation jeder Gotteserfahrung von dem

Neuenc her ... 327
4.2 Zum Alten Testament . . ... ..ottt 328
4.2.1 Das Alte Testament als Christuszeugnis ......................... 328
4.2.2 Das Unbehagen an dieser Position ............. ... ... ... ..... 328
4.2.3 Der Sinn des Alten Testaments in der Kirche ..................... 329
5. Die Predigt iiber das Alte Testament .......................... 331
51 Klarstellung ..ot e e e 331
5.2 Ein Beispiel: Erneuerung der Perikopenordnung zum Sonntag Rogate 332
5.21 Probleme .. ... .. 332
5.2.2 Zu wem spricht der alttestamentliche Text? ...................... 333
5.2.3 Die bisherige und die neue Evangelienlesung - und ihre Folgen fir

das Verstandnis von Ex 32 ... ... .. .. 333

5.3 Die hermeneutischen Voraussetzungen der Anderung der
Perikopenordnung . ........ ... i e 334
5.4 Ein hermeneutisches Problem .......... ... .. ... ... ... ... .... 335



16

INHALT

TeIL III: MEDITATIONEN UND PREDIGTEN UBER

3.1
3.2
3.3

3.4
3.5
3.6

10.

11.

12.

ALTTESTAMENTLICHE TEXTE .......................... 337
Einleitung ......... .. ... .. . . . 337
Meditation: Kritik der Liebe Gottes im Alten Testament ........ 341
Meditation zu Sapientia Salomonis 7 — Das Gesetz des Volkes
und die Weisheitder Welt ............. ... ... ... ... ...... 355
AleXandria . . ....oo i 356
Der Riickgriff auf den Konig Salomo ............................ 357
Die Absicht der Sap Sal: Die naturwissenschaftliche Weisheit als Weg
zur Gotteserkenntnis . ... 359
Wissenschaft und Glaube ................. ... .. ... ... ... 361
Spannungen zwischen Wissenschaft und Glaube ................. 362
Der Glaube des Wissenschaftlers ............................... 363

Judika 2001- Predigt iiber Genesis 22,1-14: die Akedah - Isaaks
Opferung . ........ ... 366

Kantate 2011 - Predigt iiber 1. Samuel 16: David vor Saul ...... 374

Pfingstmontag 2011 - Predigt iiber Genesis 11 und
Apostelgeschichte 2: Sintflut und )Pfingstwunder¢ ............. 379

Vierter Sonntag nach Trinitatis 2012 - Predigt iiber Genesis 50:
»Ihr gedachtet es bose zu machen ...« ......................... 384

Septuagesimae 2012 - Predigt iiber Jeremia 9 und Matthdus 9:
»Ein Weiser rithme sich nicht seiner Weisheit.« ............... 389

Jubilate 2012 - Predigt iiber Jesaja 5 und Johannes 15: Der
Weinberg des Herrn und der »wahre Weinstocks ............... 395

Sonntag Kantate 2015 - Gottesdienst und Predigt iiber Hiob 3:
Ein Wort aus dem Dunkel .............. . ... . ... .. ...... 400

Dritter Sonntag nach Trinitatis 2015 - Predigt iiber Ezechiel 18:
Die Schuld der Véter ................ ... . ... 406

Letzter Sonntag im Kirchenjahr 2016 / Ewigkeitssonntag -
Predigt iiber Jona 2: »Ich schrie aus dem Rachen des Todes« ....412



INHALT 17

TEIL IV: BEITRAGE ZUR CHRISTLICHEN VERSTANDIGUNG UBER

DAS VERHALTNIS ZUM JUDENTUM ..................... 419

1. Einleitung ........... ... .. . . . 419
2. Wege, Holzwege und Abwege im Umgang mit den

LandverheiBungen ........... ... . ... .. .. i 422
2.1 Einleitung und Gliederung ........... ... ... o it 422
2.2 Der Ort der Israellehre in ausgewdhlten protestantischen

Traditionsstrangen . ........ ... 423
2.2.1 Die Auszeichnung des Landes Israel in der Eschatologie des

BIbliZISMUS . ..o 424
2.2.2 Der liberale Protestantismus .. ...t 426
2.2.3 Ein extremes Beispiel einer theologisch begriindeten positiven

Stellungnahme zum Staat Israel ............. ... .. ... .. ... ..... 429
2.3 Das Problem des Protestantismus mit dem>Land¢................. 433
2.3.1Grundlagen .. ... 433
2.3.2 Heiligkeit des Landes? .. ... ...t 434
2.3.3 Heiligkeit natiirlicher Gegebenheiten ........................... 434
2.4 Grundlinien der Verhdltnisbestimmung ......................... 435
2.4.1 ZusammenfasSuUNg . ... ovvvt ettt et 435
2.4.2 FOIGEIUNZEN . ..\ttt ettt ettt 436
3. Die trennende Kraft einer gemeinsamen Tradition ............. 438
3.1 Einleitung ... 438
3.1.1 Knappe historische Orientierung .................. ..o on... 438

3.1.2 Der negative Hintergrund: die Sicht des christlich-jiidischen
Verhéltnisses in der christlichen Tradition bis ins 19. Jahrhundert . .440

3.1.3 Die eigentliche Position des Hauptstroms der Tradition ............ 440

3.1.4 Vergleich mit der »Neueren Israel-Theologie« ..................... 443

3.2 Die Position der »Neuen Israel-Theologie« am Beispiel der

Rheinischen Landeskirche ........... ... ... ... ... ... ..., 443
3.2.1 Die Synodalerklarung von 1980 ......... ... .. ... ..., 444
3.2.2 Die Uberfiihrung der Synodalerklirung von 1980 in eine

Grundartikelergdnzung 1996 ... ... ... . i 446
3.2.3 Aufbau der Dokumentation . .......... ... ... i 447

3.2.4 Weitgehende offizielle Interpretation des Proponendums ........... 449



18 INHALT

3.3 Zumutungen gegeniiber dem Judentum ......................... 451
3.3.1 Durch Christus in den Bund Gottes mit Israel? ................... 451
3.3.2Probleme . ... 453
3.3.3 Jidische Zustimmung zum christlichen Anspruch? ................ 455
3.3.4 Das Problem der Vereinnahmung in der Dokumentation ........... 455
3.4 Fazitund Ausblick ..... ... .. 457
3.4.1 Das Gemeinsame trennt . ..........oiunieine et 458
3.4.2 Bedingungen der Pluralismusfahigkeit .......................... 459
3.4.3 Bedingungen eines friedlichen Gegensatzes«..................... 460
3.4.4 Zusammenfassung . ... ...t 463

4. )HRechtfertigungslehre« — Reformulierung im Licht des

christlich-jiidischen Dialogs .................. ... .. ...... 464
4.1 DasProblem ...... ... 464
4.1.1 Abgrenzungen - antijudaistische Motive in der Rechtfertigungslehre 464
4.1.2 Reformatorische particulae exclusivae ........................... 464
4.1.3 Die Folge: Das Judentum erscheint als Gestalt des Widerspruchs

gegen das Evangelium ........ ... ... ... ... i 465

4.2 Der Widerspruch des Judentums als Widerspruch der Menschheit . . .466

4.2.1 Der Widerspruch gegen das Evangelium in der Kirche ............. 466
4.2.2 Bultmanns existentiale Deutung des Widerspruchs der

Paulus-Gegner . . ...t e 467
4.2.4 Rechtfertigungslehre und Antijudaismus ........................ 470
4.3 Erwéahlung und Gebot statt Gesetz und Evangelium? .............. 471
4.3.1 Vorschlag der theologischen Neuorientierung .................... 471
4.3.2 Rechtfertigung und Bund .......... .. .. . . i 471

4.3.3 Die Frage nach der Plausibilitat heilsgeschichtlicher Konstruktionen 472

4.4 Rickblick auf Paulus - positive Wertung des Gesetzes ............ 474
4.4.1 Die Frage nach der positiven Pointe des Widerspruchs des Paulus
gegen das Gesetz in der yNew perspectives .. ..................... 474

4.4.2 Jesus Christus als Beginn einer neuen heilsgeschichtlichen Epoche? 476

4.5 Luther revisited - das solus Christus, das Wesen Gottes und die drei
Personen .. ... .. 477

4.5.1 Luther: Heilsgeschichte und Existenz ........................... 477

4.5.2 Selbstdeutung aus dem Zentrum der paulinischen Theologie ....... 479



INHALT 19

4.6  Was bedeutet das nun fiir das Verhaltnis zum Judentum? .......... 480
4.6.1 Die strukturierte Vielfalt der Erfahrung Gottes ................... 480
4.6.2 Die Unentrinnbarkeit der vor- und auBerchristlichen Gotteserfahrung 481
4.6.3 Gotteserfahrung und Heilsgewissheit ........................... 482
4.6.4 Erwihlung des Volkes als Aquivalent des Evangeliums ............ 482
4.6.5 Das Alte Testament als Ausdruck differenzierter Gotteserfahrung ...483
4.6.6 Das Evangelium von Jesus Christus und seine Voraussetzung . ... ... 483
4.6.7 Das Judentum und die offene Frage nach Gott im nicht-christologisch
gelesenen Alten Testament ............ .. ... .. .. ... 484

5.  Zur Verstandigung iiber die Trinititslehre im

christlich-jiidischen Dialog ................... ... ... ... ...... 485
5.1 Der Anlass der Trinitatslehre ....... ... ... .. ... .. ... ... 485
5.2 Die Trinitatslehre im christlichjlidischen Dialog .................. 487
5.2.1 Die Trinitatslehre als AnstoB ........... ... .. .. 487
5.2.2 Die Position Berthold Klapperts ............ ... o i, 488
5.3 ANMragen . ... 491
53.1 Wortund GOtt ... o i 491
5.3.2 Kein ModalisSmus? . ... ..ottt 491

5.3.3 Das Problem der Identitat Gottes in seinem geschichtlichen Wirken 495

5.4 Die Gegenthese der traditionellen Trinitatslehre .................. 497
5.4.1 Der Sinn der klassischen Trinitatslehre ......................... 497
5.4.2 Die Identitit Gottes in seinem geschichtlichen Handeln ............ 498
5.4.3 Das Problem der Trinitatslehre zwischen Juden und Christen . ... ... 501
5.4.4 Der eigentliche Grund der Problematik der Trinitdtslehre im

Gesprach mit dem Judentum .......... ... ... .. ... .. ... 502
5.5 Anregung fir das weitere Gesprach ............ ... ... ... . ... 503

EPILOG .. oo 505






EINLEITUNG

Im Zentrum des Aufsatzes, der die im Vorwort erwahnte Debatte ausgelost hat,
stand die These, dass die protestantischen Kirchen selbst die Grundlagen auf-
gegeben haben, auf denen sich - von den Texten des Neuen Testaments bis hin zu
Karl Barth - die Uberzeugung von einer normativen Geltung des Alten Testa-
ments in der Kirche begriindete. Die Grundlage der kanonischen Geltung des
Alten Testaments war niamlich die Uberzeugung, dass das Alte Testament, wie das
Neue, sein Zentrum in Jesus Christus hat, auf ihn hinweist, in ihm erfiillt ist und
ihn - und sei es in verborgener Weise - verkiindet. Das werde ich weiter unten
belegen. Entsprechend bezeugte fiir die meisten Theologen bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein das Alte Testament Jesus Christus bzw. den dreieinigen Gott, und
zwar nicht erst in einer)geistlichenc Auslegung, die sich vom wortlichen Sinn des
Textes weiterverweisen lieBe auf eine iibertragene Bedeutung der Worte oder der
bezeichneten )Sachen¢; vielmehr ist die kirchliche Tradition weit tiberwiegend
der Uberzeugung, dass das Alte Testament wo nicht in seinem Literalsinn, so
doch jedenfalls in seinem unbeliebig und alternativlos gewonnenen, die ur-
spriingliche Intention des Textes zur Sprache bringenden geistlichen Sinn ein
Zeugnis fiir Jesus Christus ist.' Darum hat es in der Kirche normativen Rang: Weil
die Texte des Alten Testaments sich von dem Neuen, das in Jesus Christus er-
schienen ist, her als Zeugnis fiir Christus erschlieBen (2Kor 3,12-16).

Dieses Verhaltnis des yNeuen¢, das Paulus und »die Christenheit(insgesamt in
Jesus Christus zu erfahren beansprucht (2Kor 5,17), zum Alten Testament ist das
Zentrum der Frage nach der Kanonizitiat der alttestamentlichen Texte und die
Mitte der hermeneutischen Probleme, die sich damit stellen. Das erklart den Titel
dieses Buches - das )Neue« sind nicht einfach die unter dem Titel »Neues Tes-
tament( versammelten Schriften.

Die Urspriinge der )klassischen« Hermeneutik des Alten Testaments und das
leitende Verstindnis der Kanonizitidt habe ich in meinem ersten Aufsatz knapp
umrissen und in den folgenden Beitragen entfaltet, teilweise unter Riickgriff auf

' DazuS. 176-186.
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frithere Arbeiten.” Ich habe dann darauf hingewiesen, dass der Konsens in dieser
Frage, der die Uberzeugung von der normativen Geltung des Alten Testaments in
der Kirche trug, unter dem Vorzeichen der Frage nach dem historischen Sinn der
alttestamentlichen Texte einerseits und im christlich-jiidischen Dialog anderer-
seits sich aufgelost hat: Dass die gegenwartige Kirche jedenfalls in Deutschland
mit dieser Feststellung - die Texte des Alten Testaments haben ihr Zentrum in der
Verkiindigung des Evangeliums von Jesus Christus - aus unterschiedlichen
Criinden Probleme hat, kann man nicht ernsthaft bestreiten.® Meine These, dass
das Alte Testament eine kanonische Geltung in der Kirche faktisch nicht hat und
auch nicht haben sollte, zieht lediglich die Konsequenzen aus dieser Diagnose.
Und genau in diesem Sinne hat Harnack und haben andere, die von einer ab-
gestuften Kanonizitit des Alten Testaments ausgingen, recht behalten - wenn
auch, wie ich von Anfang an geschrieben habe, mit einer anderen Begriindung als
derjenigen, die sie damals vorgetragen haben.

Diese These impliziert aber ganz ausdriicklich nicht, dass das Alte Testament
in der Kirche keine Rolle mehr spielen sollte, nicht mehr gepredigt oder im
Gottesdienst nicht mehr verwendet werden sollte. Das habe weder ich, noch
haben das Friedrich Schleiermacher, Adolf von Harnack, Rudolf Bultmann,
Gerhard Ebeling oder Falk Wagner gefordert, die dhnliche Thesen vertreten
haben’ - mindestens dies unterscheidet mich und alle Genannten von Markion
oder den theologischen Antisemiten des 19. und 20. Jahrhunderts. Die These
besagt vielmehr, dass das Alte und das Neue Testament hinsichtlich ihrer nor-
mativen Funktion in der Kirche in ein klares Uber- und Unterordnungsverhiltnis
gesetzt werden missen, das am ehesten dem von Luther vorgeschlagenen Ver-
héltnis von kanonischen Texten und Apokryphen dhnelt. Einen Vorschlag, wie
das Verhéltnis der Testamente aussehen kann und wie die Funktion des Alten
Testaments in der Kirche zu bestimmen ist, habe ich in mehreren Aufsatzen und
(auch bislang unveroffentlichten) Beitragen vorgestellt, die ich dieser Sammlung
ebenfalls beigefiigt habe.’

Soweit diese Texte zum Verstehen des Alten Testaments schon veroffentlicht
sind, sind sie, wie gesagt, weitgehend unverandert geblieben; das ist mir auch
deshalb leicht gefallen, weil ich bisher noch keinen Anlass gefunden habe, meine

Z 8,60, 66,72,77.

®  Dazu S. 187-190.

* Vgl S. 55.

> Vgl. hier nur: Rochus Leonhardt, Viel Lirm um nichts - Beobachtungen zur aufgeregten
Diskussion um den Berliner Theologen Notger Slenczka, in: zeitzeichen 6/2015, 13-16, zit.
nach: epd 7/2016, 18-20, hier 18f.

¢ Vgl S. 195-207 u.é.
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Position wesentlich zu revidieren.” Allerdings habe ich die Texte durch Uber-
leitungen miteinander verbunden und in diesen Uberleitungen kritische Ein-

7 Alexander Deeg (Die zwei-eine Bibel. Der Dialog der Testamente und die offene christ-

liche Identitét, in: zeitzeichen 7/2015, 42-44, hier zitiert nach: epd-dok 8/2016, 4-6) hat
aufgrund meiner Reaktionen und Richtigstellungen den Eindruck gewonnen: »es wurde ...
immer weniger, was Notger Slenczka behauptete« (ebd. 4). Wenn man diese Bemerkung ein
wenig auf sich wirken ldsst, wird sie - wie tibrigens so manches, was im Laufe der Debatte
vorgebracht wurde - zur Quelle groBer Heiterkeit. Denn Deeg kommt offenbar gar nicht auf
die Idee, dass es ja auch sein konnte, dass nicht ich frither bezogene Positionen rdaume,
sondern dass er und andere mir Positionen unterstellt haben, die ich nie vertreten habe.
»Weniger« wird nicht das, was ich behaupte, sondern das, was er mit Grund iiber meine
Behauptungen behaupten kann. Ein Beispiel: Deeg mdchte in meinem ersten Beitrag gern
lesen, dass ich die Kanonizitdt des AT in dem Sinne bestritten habe, dass ich eine Predigt {iber
das AT fiir unmoglich erklart habe, und er zitiert zundchst korrekt: yDamit aber ist das AT als
Grundlage einer Predigt, die einen Text als Anrede an die Gemeinde auslegt, nicht mehr
geeignet.« Deeg schlieBt dies Zitat allerdings mit einem Punkt; im Original folgt hier aber ein
Doppelpunkt, und ich fahre fort: »Sie - die christliche Kirche - ist als solche in den Texten des
AT nicht angesprochen.« Also: weil die Gemeinde als christliche Kirche nicht angesprochen
ist, ist das Alte Testament als Grundlage einer Predigt, die den Text als Anrede an die Gemeinde
auslegt, nicht mehr geeignet. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Kollege Deeg als no-
torischer Vertreter einer Verstiandigung mit dem Judentum den Texten einen christologischen
Sinn unterstellen will. Mein Text geht weiter: »Sie kann im gemeindlichen Gebrauch diese
Texte unter dem hermeneutischen Schliissel der neutestamentlichen Texte aneignen, un-
terscheidet sie aber auch in der traditionellen Gestalt der Theologie als Altes vom Neuen
Testament.« (vgl. S. 83) Erstens wird damit die Moglichkeit eines »gemeindlichen Gebrauchs«
gerade nicht ausgeschlossen; dieser steht dann aber unter dem Vorzeichen einer eindeutigen
Vorordung des Christuszeugnisses des NT. Das bedeutet aber, dass diese alttestamentlichen
Texte unter dem Vorzeichen und Kriterium des Evangeliums von Jesus Christus gelesen
werden - das heiBt: Wenn sie eine normative Autoritdt haben (kanonisch sind, S. 125-139),
dann ist diese Autoritat vorbehaltlich, sie stehen unter dem Vorbehalt des Christuszeugnisses
des Neuen Testaments. Ein solcher Vorbehalt, der bestimmte Texte unter die Kuratel des
Christuszeugnisses anderer Texte stellt, entspricht nun aber genau der Luther’schen Un-
terscheidung und Zuordnung kanonischer und apokrypher Texte, auf die sich eben auch
Harnack bezieht (S. 55f.). Im folgenden Text prizisiere ich dann noch einmal die Probleme,
die einer solchen Rezeption des AT entgegenstehen, und diese Probleme kulminieren im
Verlust der Moglichkeit, das AT als Zeugnis fiir »das eine Wort Gottes« (Barmen I) zu lesen
und das im AT gemeinte Israel mit der Kirche zu identifizieren. Noch einmal: Darin diirfte
Deeg mit mir einig sein - dann ist er eine Antwort auf die Frage schuldig, wie und in welchem
Sinne das Alte Testament das Evangelium von Jesus Christus der Gemeinde verkiindigt. Ich
habe eine Verhaltnisbestimmung angeboten - nun ist er dran.

Es ist allerdings zutreffend, dass ich nach 2013 in Texten, die ich schon vor dem )Ruch-
barwerden« des »Skandals« geschrieben und vorgetragen und dann sofort am 15.4. auf meine
Homepage gestellt habe, erldutert habe, welchem Sinn eine Predigt tiber das Alte Testament
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wande gegen die von mir bezogene Position (und gelegentlich auch Selbstein-
wande) notiert und darauf reagiert. Zudem habe ich Antworten auf Kritik, die
von Kolleginnen und Kollegen vorgetragen wurde, in Anmerkungen, aber - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - verstreut tiber das ganze Buch berticksichtigt;
nur auf einen Kritiker bin ich ausfiihrlich eingegangen, weil mir seine Kritik
exemplarisch zu sein schien. Mit Sicherheit bin ich nicht allen Kritikpunkten
gerecht geworden und bin nicht auf alle in der ihnen eigentlich gebiihrenden
Ausfiihrlichkeit eingegangen®; ich hoffe aber, dass in der Einleitung zu Teil I der
Sammlung (S. 29-39), in der »Hilfe fir eilige Leserinnen und Leser« (S. 40-48)
und vor allem im Beitrag »Klarstellungen, Vertiefungen und Erlduterungen - das
Alte Testament und die Kirchen« (S. 85-216) die wichtigsten Anfragen wenn
auch nicht unter explizitem Verweis auf alle, die sie vorgetragen haben, so doch
wenigstens der Sache nach beriicksichtigt und im Rahmen des mir Moglichen
beantwortet sind.

Vor allem habe ich in der Einleitung und in diesen Uberleitungen den Ver-
such unternommen, die vielen Aspekte, die die Frage nach dem Stellenwert und
Ort des Alten Testaments in der Kirche hat, zu sortieren und jeweils auch -
freilich nie vollstandige - Hinweise auf weitere und weiterfiihrende Literatur zu
geben.

Die Texte ergdnzen einander auch darin, dass einige von ihnen in den
Kontext akademischer Diskussionen gehoren (Teil I); andere hingegen setzen
einigen Ehrgeiz darein, die von mir vertretene Position ohne Substanzverlust
auch fiir Nichttheologen verstdndlich zu prasentieren (Teil II).

Viele Aspekte des facettenreichen Themas hangen mit dem Verhaltnis des
Christentums zum Judentum und der seit den 1960er Jahren gefiihrten inner-
christlichen Diskussion um die Neubestimmung der christlichen Sicht auf das
Judentum zusammen. Die Sorge um die im Laufe der Dialoge erreichten Ergeb-
nisse erklart manche der Unschérfen in der Wahrnehmung meiner Position
und manche der Scharfen des Tons in der Auseinandersetzung mit meinem
Vorschlag - aber eben nur manche! Ich teile die Grundiiberzeugungen, die diesen
Dialog tragen: die Uberzeugung vom ungekiindigten Bund Gottes mit Israel bzw.
dem jiidischen Volk; die Uberzeugung, dass das Alte Testament Dokument der

gewinnt, die die Texte nicht unziemlich vereinnahmt. Dass sich damit meine Position ge-
andert hat oder dass ich implizit Retraktationen vorgenommen habe (die ich, wenn ich eines
Besseren belehrt wiirde, selbstverstandlich ausdriicklich vornehmen wiirde), kann ich nicht
sehen.

8 Ich mochte eine kritische Auseinandersetzung mit meinen Ausfiihrungen eigens her-
vorheben, weil sie ganz exzeptionell fair ist und sich mit einem hohen Aufwand und mit
Erfolg um ein Verstdndnis meiner Position bemiiht und unter dieser Voraussetzung kritisiert:
Michael Pietsch, Der fremde Gott. Das Alte Testament und das Wesen des Christentums, in:

Kul 31 (2016) 3-22. Vgl. Anm. 28 und Anm. 423.
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Liebe und des Bundeswillens mit diesem Volk ist - das alles ist meinerseits nicht
nur unbestritten, sondern es ist die Voraussetzung meiner Anfrage. Wer diese
Positionen gegen mich ins Feld fiihrt, hat mich nicht verstanden, und - das flige
ich vorsichtshalber hinzu: Niemand kann und darf sich auf mich berufen, der
oder die antijudaistische oder gar antisemitische Positionen vertritt.

Das heiBt aber nicht, dass ich alle Positionen, die im Rahmen des christlich-
judischen Dialogs vertreten wurden, mittrage. Ich habe dieser Sammlung weitere
Stellungnahmen zum Verhéltnis von Christentum und Judentum angefiigt, in
denen ich mich bereits vor dem Erscheinen des Aufsatzes von 2013 zum Alten
Testament kritisch mit einigen Vorschldgen zur Neugestaltung des christlich-
judischen Verhaltnisses und mit den von Vertretern dieser Neugestaltung vor-
geschlagenen theologischen Neuorientierungen des Christentums auseinander-
setze. Es ware ein Leichtes gewesen, nun den Spiefs umzudrehen und meinerseits
Antijudaismusvorwiirfe zu erheben; stattdessen stelle ich in aller Ausdriick-
lichkeit fest: Die von mir kritisierten Vorschlage und Neuorientierungen sind
durchweg von den besten Absichten geleitet und diesbeziiglich (und in jeder
Hinsicht) aller Ehre wert. Aber sie haben Konsequenzen, die ihre Vertreter selbst
nicht wollen konnen. Dies versuchen die Arbeiten im vierten Teil zu zeigen; hier
habe ich teilweise bereits gedruckte Texte mehr oder weniger stark iiberarbeitet,
so dass sie als Weiterfiihrung und Klarung von Aspekten des ersten Teils lesbar
werden (Teil IV).

Zwischen die Teile des Buches habe ich eine Meditation tiber die Liebe
Gottes, eine Meditation iiber einen apokryphen Text und einige Predigten gestellt
(Teil III). Auf sie fiihren die letzten Beitrage des zweiten Teils hin. Warum diese
Predigten, werde ich in einer kurzen Einleitung erklaren. Warum tiberhaupt? Um
zu zeigen, dass die von mir vorgeschlagene kanonische Herabstufung des Alten
Testaments nicht dazu fiihrt, dass Uber das Alte Testament nicht mehr ange-
messen gepredigt wird. Dass man vielmehr erst dann, wenn man die von mir
skizzierten Verhaltnisbestimmungen von Altem und Neuem Testament bertick-
sichtigt, entspannt und angemessen und ohne Ubergriffigkeiten diese Texte
predigen kann. Das ist mir wichtig. Denn ich predige gern tiber alttestamentliche
Texte.
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