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diesen und anderen Fragen befasst sich die vorliegende Arbeit. Das Augenmerk der
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1 Einleitung

Dass die DDR nicht einfach spurlos verschwunden ist, sondern fast 30 Jahre nach ih-
rem Zusammenbruch im Denken und Handeln vieler Menschen nachwirkt, ist ein Be-
leg fiir die wissensmifige Kontinuitdt iiber die Erfahrung der gesellschaftlichen Dis-
kontinuitdt hinweg. Auch wenn sich Gesellschaftsstrukturen wandeln und, wie am
Beispiel der DDR-Transformation, beinah {iber Nacht gravierenden Veridnderungen
unterliegen, hinken Wissensbestdnde und handlungsleitende Orientierungen oft trige
und beharrlich hinterher. Ob es vergangene Erlebnisse, gegenwirtige Umstéinde oder
gar zukiinftige Sehnsiichte sind, die dafiir sorgen, dass gesellschaftlicher Wandel und
orientierungsméBige Kontinuitét nicht im Gleichschritt marschieren, sondern wie ein
ungleiches Paar tiber die Biihne der Zeit schreiten, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit
sagen.

Seit 1989 findet im wiedervereinigten Deutschland eine intensive und kontroverse
Auseinandersetzung mit der DDR-Vergangenheit statt. Neben o6ffentlichen Diskursen,
wie etwa in Medien oder Politik, wurde und wird vor allem auch im Privaten {iber die
Vergangenheit gesprochen. Der Familie kommt hierbei eine besondere Rolle zu. Als
Erfahrungs- und Erinnerungsgemeinschaft fungiert sie als zentraler Ort des kommuni-
kativen Gedéchtnisses. Spezifische Erfahrungen der Familienmitglieder treten mitei-
nander in Wechselwirkung, was sich einerseits auf die innerfamilidre und inter- sowie
intragenerationale Kommunikation iiber die Vergangenheit, andererseits aber auch auf
die Verarbeitung des Umbruchs auswirkt.

Es ist also nicht immer zwangsldufig die Vergangenheit, die uns in unseren Erinne-
rungen begegnet. Erinnerungen werfen auch stets einen Spiegel auf das, was uns ge-
genwartig umgibt. So verhélt es sich auch mit den individuellen wie kollektiven Erin-
nerungen an eine Zeit, als die Mauer noch Teil alltagsweltlicher Normalitdt und zu-
gleich Ausdruck geschichtlicher Absurditit war. Die Menschen, die mit dieser Norma-
litdt und Absurditit gro3 geworden sind oder in diese Welt hineingeboren wurden, ha-
ben einen Koffer voller Erfahrungen iiber die Zeitenwende getragen. Darin sammeln
sich Angste und Wiinsche, Sehnsiichte und Hoffnungen, Erwartungen und Enttiu-
schungen. Wenn sie heute diesen Koffer 6ffnen, fallen ihnen mitunter andere Dinge in
den Blick als noch vor 25 Jahren. Denn unser Gedéchtnis gleicht - so viel sei vorweg
gesagt - keinem Speicher, der alles aufbewahrt, was jemals hineingelegt wurde. Es ist
ein hochgradig selektives Gebilde, das sogar aus vergangenen Hoffnungen gegenwar-
tige Enttiuschungen und aus fritheren Angsten heutige Sehnsiichte werden lésst.

Was aber geschieht, wenn die ohnehin selektiven Gedéchtnisinhalte tradiert und
erneuten Modifikationen ausgeliefert sind? Die vorliegende Arbeit nahert sich der fa-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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14 1 Einleitung

milialen' Tradierung gedichtnisbasierter Wissensbestinde vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlichen Wandels. Obgleich die DDR im familialen Gedachtnis bereits unter-
sucht wurde (vgl. u.a. Alheit/ Bast-Haider/ Drauschke 2004; Hel3 2014; Horvay 2010;
Punken 2010; Radicke 2014; Wohlrab-Sahr/ Karstein/ Schmidt-Lux 2009), geht die
Studie auf eine bislang nicht erforschte Konstellation ein: Untersuchungsgegenstand
ist die familiale Interaktion und Kommunikation zwischen Eltern (Erfahrungsebene)?
und deren Kindern (Retrospektive Ebene) im Tradierungsprozess. Wahrend sich die
Eltern auf Basis ihrer eigenen Erfahrungen an die gelebte DDR-Vergangenheit zuriick
erinnern, konnen die Nachwendekinder auf keine eigenen primdren DDR-Erfahrungen
zuriickgreifen. Daraus ergibt sich, anders als in den bisherigen Studien, die auf fami-
liale Interaktionsmodi und Tradierungsmuster unter Riickgriff auf Erfahrungswissen?
abheben, eine wissensméaBige Differenz zwischen Kinder- und Elterngeneration, die
diskursiv zum Ausdruck kommt. Mit den Nachwendegeborenen wachsen junge Men-
schen heran, fiir die FDJ-Hemd und Fahnenappell, Kohleofen und Brigadefeier nur
noch Teil von Erzdhlungen und Geschichten Dritter sind. Die DDR ist ein Ort, an dem
sie nie gelebt, den sie nie kennengelernt haben, der aber dennoch als gelebte Geschich-
te im kollektiven Geddchtnis weitergetragen wird.

Wiéhrend das DDR-bezogene Wissen der Nachwendekinder bereits in zahlreichen
Studien abgefragt und einem kritischen Blick unterzogen wurde (vgl. exemplarisch
Deutz-Schroeder/ Schroeder 2008; detaillierter siehe dazu Kapitel 3.3), geht es in der
vorliegenden Arbeit gerade nicht um den Inhalt der Wissensvermittlung — also die
Frage, was* erfahren die Jiingeren von den Alteren und was wissen sie iiber die DDR-
Zeit — sondern vielmehr um das Wie der Tradierung, bei dem nicht etwa die hierarchi-
sche Struktur im Sinne einer Top-Down-Vermittlung interessiert, sondern vielmehr der
wechselseitige Austausch in der Familie relevant ist. Im Zentrum der Arbeit steht folg-
lich die Tradierung DDR-bezogener Wissensbestdnde und die Verortung der Nach-

1 Beriicksichtigt werden ausschlieBlich Familien, die in Ostdeutschland leben und deren Elterngeneration
in der DDR geboren und aufgewachsen ist. Familien, die im Zuge des Gesellschaftswandels nach West-
deutschland migriert sind, bilden hingegen keine Untersuchungsgruppe der Studie, da davon ausgegan-
gen wird, dass sich das Erinnern an die DDR aufgrund der innerdeutschen Migrationserfahrung verén-
dert und sich somit nur eingeschrinkt mit den ,Zuriickgebliebenen‘ vergleichen lésst.

2 Die Unterscheidung zwischen Erfahrung und Retrospektion ist in erster Linie analytischer Natur. Die
Eltern werden seit dem Systemumbruch auch mit retrospektiven Deutungen iiber die Vergangenheit und
damit iiber einen Teil ihrer Biographie konfrontiert. Doch anders als ihre Kinder sind sie in der Lage,
sich mit diesen Deutungen auf Grundlage ihres Erfahrungswissens auseinanderzusetzen.

3 Auf den Unterschied zwischen Erfahrungswissen und vermitteltem Wissen gehe ich an spiterer Stelle
detaillierter ein. Die bisherigen Forschungsarbeiten konzentrieren sich auf die Erfahrungsebene im Kon-
text DDR-bezogener Wissensvermittlung, auch wenn sich bedingt durch die lebenszeitliche Absténdig-
keit deutliche Unterschiede hinsichtlich der Verortung im DDR-Erfahrungsraum ergeben (s. dazu auch
Ahbe/ Gries 2006). So zeichnen sich beispielsweise die Wendekinder dadurch aus, dass sie zwischen
beiden Welten grof geworden sind, aber dennoch je nach Geburtsjahr noch ihre Kindheit oder sogar Ju-
gend in der DDR verbracht haben.

4 Dementsprechend geht es nicht darum, das DDR-bezogene Wissen der Nachwendegeborenen abzufra-
gen, sondern vielmehr deren Verortung im familialen Tradierungsprozess zu ergriinden.



1 Einleitung 15

wendekinder im familialen und damit intergenerationalen Erinnerungs- und Tradie-
rungssprozess.

Im Gegensatz zu 6ffentlichen Diskursen zeichnet sich das familiale Erinnern an die
DDR durch ein hohes MaB3 an Emotionalitdt und Erfahrungsnihe aus. Weitergegeben
wird, was sich als identitéts- und sinnstiftend fiir die Gegenwart erweist, sodass im
familialen Erinnern auch das Wechselspiel zwischen gesellschaftlichem Wandel und
(Dis-) Kontinuitédt, sowie zwischen Erinnern und Vergessen tradierter Wissensbe-
stinde zum Ausdruck kommt. Gerade vor dem Hintergrund offentlicher Vergangen-
heitsdeutungen ergibt sich fiir die familiale DDR-Erinnerung mitunter ein span-
nungsreiches Verhéltnis. Die Herausforderung besteht darin, gesellschaftliche Narra-
tive in den spezifischen Deutungs- und Orientierungsrahmen der Familie einzupassen.
Die Elterngeneration erlebt in 6ffentlichen DDR-Diskursen bedingt durch ihre Erfah-
rungsnihe immer auch eine Verhandlung der eigenen Biographie und muss sich zu ge-
sellschaftlich etablierten Deutungen der Vergangenheit positionieren. Die Nachwende-
generation steht der Vergangenheit hingegen moglicherweise unbefangener gegeniiber,
was sich auch auf die familiale Tradierung auswirken konnte. Zu ergriinden gilt es da-
her auch, wie sich der Gegensatz zwischen 6ffentlichem Diskurs und privater Erinne-
rung im intergenerationalen Tradierungsprozess zwischen Zeitzeugen und deren Nach-
kommen niederschliagt und welche Tradierungstypen und Gedéchtnisformationen sich
daraus ergeben. Ferner geht es darum zu ermitteln, wie sich die familiale Tradierung
vor dem Hintergrund gesellschaftlichen Wandels gestaltet und welche Besonderheiten
sich daraus fiir die inter- und intragenerationale Kommunikation ergeben. Besondere
Beriicksichtigung findet dariiber hinaus die Frage, welche Rolle die Nachwendekinder
im familialen Interaktions- und Tradierungsprozess einnehmen und welche Konse-
quenzen sich daraus fiir die generationale Dynamik innerhalb der Familie ergeben. In-
wiefern begiinstigt die Interaktion zwischen Zeitzeugen und Nachkommen respektive
zwischen Erfahrungswissen auf der einen und tradiertem Wissen auf der anderen Seite
das Aufbrechen der generationalen Solidaritit sowie einheitsstiftender Narrative? Un-
ter welchen Umsténden ist hingegen die familiale Einheit auch iiber die Grenze der Er-
fahrung hinweg ein tragendes Moment kollektiver Erinnerungspraktiken? Eine zentra-
le These der Forschungsarbeit geht davon aus, dass die generationale Dynamik und
damit das Verhéltnis von Erfahrungswissen und retrospektivem Wissen insbesondere
von Differenzerfahrungen im Zuge der Gesellschaftstransformation sowie von der
Wirksambkeit gesellschaftlicher Leitnarrative {iber die Vergangenheit abhdngt. Dement-
sprechend kann es nur dann zur Herausbildung intergenerationaler Reziprozitdt kom-
men, wenn die generationale Einheit nicht als stabilisierender Kitt des familialen Ar-
rangements fungiert, sondern stattdessen divergierende Perspektiven ausgehandelt und
in die familiale Erinnerung integriert werden konnen.

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen fanden Familiengespriache
(vgl. u.a. Hildenbrand 2005; Wohlrab-Sahr 2006, 2009) ihre Anwendung, die anschlie-
Bend nach der dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack 1997, 2003) ausgewertet
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wurden. Auch in methodischer Hinsicht wirft die Studie, bedingt durch den Riickgriff
auf das Familiengespriach einerseits sowie durch die wissensmifige Differenz zwi-
schen Erfahrung und Tradierung, neue Fragen auf. Dabei geht es insbesondere darum,
welche Besonderheiten sich aus der verwendeten Erhebungsmethode ergeben und wie
sich die familiale und damit diskursive Konstellation auf das methodische Programm
der dokumentarischen Methode auswirken.

Zunéchst geht Kapitel 2 auf die theoretischen Grundlagen des sozialen Erinnerns
und Vergessens ein und greift dabei auf soziologische Ansétze des sozialen Gedécht-
nisses zuriick. Neben dem Wechselspiel zwischen Erinnern und Vergessen riickt das
Kapitel auch die Tradierung vergangenheitsbezogener Wissensbestinde im Kontext
sozialen Wandels in den Vordergrund.

Kapitel 3 bildet auf Grundlage der theoretischen Ausfiihrungen ausgewéhlte For-
schungsergebnisse zum sozialen Erinnern an die DDR ab und fragt nach den Spezifika
DDR-bezogener Gedéchtnisformationen. Dariiber hinaus erfolgt eine Auseinanderset-
zung mit familialen und generationalen Erinnerungsdiskursen, die in die aufgeworfene
Forschungsperspektive der familialen Tradierung DDR-bezogener Wissensbestinde an
die Nachwendegeneration miinden.

Kapitel 4 und Kapitel 5 widmen sich methodologischen und methodischen
Grundlagen, die fiir die empirische Untersuchung erforderlich sind. Neben der praxeo-
logischen Wissenssoziologie als Grundgeriist der dokumentarischen Methode wird das
Gruppendiskussionsverfahren als Erhebungsmethode skizziert. Beriicksichtigung fin-
den darin auch forschungspraktische Besonderheiten, die sich aus der Untersuchungs-
gruppe der Familie fiir Feldzugang und Gesprichsfiihrung ergeben.

Kapitel 6 stellt die dokumentarische Methode als Auswertungsverfahren und de-
ren Analyseschritte der formulierenden und reflektierenden Interpretation vor. Da die
Analyse des Datenmaterials auf eine soziogenetische Typenbildung verzichtet und
stattdessen auf die relationale Typenbildung zuriickgreift, werden zudem die unter-
schiedlichen Typen voneinander abgegrenzt.

In Kapitel 7 werden sodann die Einzelfille geméB der dokumentarischen Auswer-
tung dargestellt. Entgegen der Logik der dokumentarischen Methode erfolgt in diesem
Kapitel lediglich eine fallinterne Komparatistik, auf falliibergreifende Vergleiche wird
aufgrund der jeweiligen spezifischen thematischen Struktur der einzelnen Familienge-
spriache zunidchst verzichtet. Neben der Diskursorganisation steht die Zusammenfas-
sung der reflektierenden Interpretation im Zentrum der Falldarstellung, in der sich die
unterschiedlichen Orientierungsrahmen der Familien entfalten.

Nach der umfangreichen Einzelfalldarstellung stellt Kapitel 8 die Fille gemaf3 der
sinngenetischen und relationalen Typenbildung einander kontrastiv gegeniiber. Die
Familiengespriche werden zunéchst anhand von drei Dimensionen (Sphérentrennung,
Narration und Tradierung) miteinander verglichen. Der Vergleich erfolgt auf der Ebe-
ne typisierter Orientierungen und 16st sich damit von der jeweiligen fallinternen The-
menstruktur ab. Auf Grundlage der sinngenetischen Typen lassen sich in einem zwei-
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ten Schritt Relationen zwischen den Fillen aufzeigen, die auf strukturelle Verbindun-
gen der typisierten Orientierungen verweisen.

Kapitel 9 dient der theoriegeleiteten Diskussion der vorab dargestellten Ergebnis-
se. Darin findet zum einen das Spannungsfeld zwischen offentlicher und privater
DDR-Erinnerung Erwéhnung. Dariiber hinaus wird erldutert, inwiefern sich die in den
Interviews beobachtete Differenzerfahrung mit einem iiberforderten Transformations-
potential in Verbindung bringen lédsst. Entsprechend den Fragestellungen, die der Ar-
beit zugrunde liegen, stehen auch das Verhiltnis von Erinnern und Vergessen, Tradie-
rung und Erfahrung sowie die Rolle der Nachwendekinder im familialen Tradierungs-
prozess vor dem Hintergrund sozialen Wandels im Zentrum der abschlieBenden Be-
trachtung. Neben der theoretischen Reflexion er6ftnet das Kapitel auch erste Perspek-
tiven, die Auswertungsmethode der dokumentarischen Methode auf die Entstehung
kollektiver Erfahrungsrdaume in actu hin zu tiberpriifen.

In Kapitel 10 werden das Forschungsanliegen sowie die zentralen Ergebnisse der
Untersuchung in einem abschlieBenden Fazit noch einmal zusammengefasst.

Abschlieend sei noch darauf hingewiesen, dass sich aufgrund des analytischen
Dreischritts (Einzelfalldarstellung, sinngenetische und relationale Typenbildung), des-
sen Inhalte stets aufeinander bezogen sind und aufeinander aufbauen, etwaige Redun-
danzen an manchen Stellen nicht vermeiden lassen. Dies ist besonders dann der Fall,
wenn es sich um Narrative und Orientierungsmuster handelt, die fiir die jeweilige Fa-
milie oder aber fiir die Konstitution bestimmter Typen besonders relevant sind. Es
wurde jedoch darauf geachtet, jeweils unterschiedliche Textpassagen als Belege fiir
homogene Beobachtungen auszuwihlen.



2 Erinnern, Vergessen, Gedichtnis — eine soziologische
Spurensuche

Fragt man nach der kommunikativen Tradierung DDR-spezifischer Wissensbestinde
in ostdeutschen Familien, so ist zunéchst ein Blick auf soziologische Theorien zum
(sozialen) Erinnern und Vergessen notwendig. Ausgehend von der Infragestellung des
Gedichtnisses als Vergangenheitsspeicher, werden unterschiedliche Funktionen und
Gedichtnistypen voneinander abgegrenzt. Ein besonderes Augenmerk gilt sodann der
kommunikativen Weitergabe vergangenheitsbezogenen Wissens im familialen Kon-
text, bevor ich auf die Besonderheit des Erinnerns und Vergessens in Zeiten sozialen
Wandels eingehe.

2.1 Das Gedichtnis als Speichermedium oder wie finde ich zuriick zur
Vergangenheit?

Immer wieder begegnen wir der Annahme, das Gedéachtnis sei ein Speicher der Ver-
gangenheit, der gewissermaf3en alle vergangenen Eindriicke und Erfahrungen, Erleb-
nisse und Erinnerungen bewahre und fiir einen spéteren Zugriff bereithalte. Eine derar-
tige Vorstellung, auch ,,Speichermetapher* (Dimbath/ Heinlein 2014: 8) genannt, lasst
jedoch eine wichtige Einflussgrofle auf das Gedéachtnis aufler Acht: die Gegenwart.
Obgleich Vergangenes nicht verloren geht, leben wir in und erinnern uns aus der Ge-
genwart, die unseren Blick auf die Vergangenheit mal3geblich beeinflusst. Diese kon-
struktivistische Auffassung von Gedichtnis herrscht heute diszipliniibergreifend vor
und 16st damit die Vorstellung vom Gedéchtnis als Speicher der Vergangenheit ab, die
lange Zeit insbesondere neurobiologische und neurophysiologische Forschungen be-
herrschte. Inzwischen haben neuere Forschungsergebnisse aus neurowissenschaftli-
chen Reihen (vgl. etwa Edelman 1989; Schacter 1999; 2005: 21) jedoch gezeigt, dass
das Gedéchtnis kein ,replicative filling system* (Esposito 2008: 185) ist, sondern im-
mer wieder neu organisiert und konstruiert wird. Berek (2009), der sich im Zuge seiner
Theorie der Erinnerungskulturen auch mit neuronalen Vorgédngen des Geddchtnisses
auseinandersetzt, weist darauf hin, dass ,,das Gedichtnis keine feste Eingravierung ob-
jektiver dullerer Vorgédnge ohne jede subjektive Vorbeurteilung ist“, sondern Erinnern
vielmehr als ,,ungeheuer komplexer, im ganzen Gehirn gleichzeitig stattfindender
kommunikativer Vorgang* (Berek 2009: 51) zu begreifen ist.

Diese Erkenntnis iiber den Konstruktivitdtscharakter des Geddchtnisses hat bereits
Maurice Halbwachs (1967) in seinem Werk Das kollektive Geddichtnis gewonnen, der
als Begriinder der soziologischen Geddchtnistheorie gilt. Halbwachs geht davon aus,
dass es im Prozess des Erinnerns zu einer wechselseitigen Beeinflussung zwischen
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vergangenen Erfahrungen und gegenwirtigen Eindriicken kommt. ,,Wenn das, was wir
heute sehen, sich in den Rahmen unserer alten Erinnerungen einfligt, so passen sich
umgekehrt diese Erinnerungen der Gesamtheit unserer gegenwirtigen Wahrnehmun-
gen an.* (Halbwachs 1967: 1) Beim Erinnern handelt es sich folglich um einen Rekon-
struktionsprozess, der mafigeblich von der gegenwértigen Situation abhéngt, in der
sich der oder die Erinnernde befindet’. ,,Memory does not record the past, which
would be of no use and would only be an overload, but reconstructs it every time for a
future projected in ever new ways.” (Esposito 2008: 185; vgl. auch Schmidt 1991:
386). Gabriele Rosenthal (2010) weist darauf hin, dass biographische Erlebnisse und
die retrospektive Kommunikation iiber selbige in ganz unterschiedliche soziale Rah-
mungen eingebettet sind, sodass die soziale Rahmung der damaligen Erfahrung und
gegenwirtigen Erinnerung nicht identisch sind, sondern sich vielmehr im zeitlichen
Verlauf wandeln (vgl. Rosenthal 2010: 164). Die Rekonstruktionsleistung des Ge-
déchtnisses gestaltet sich nach Aleida Assmann (2001) dadurch als eine ,,plastische,
variable Tatigkeit, die in Abhingigkeit von den Bediirfnissen der sich wandelnden Ge-
genwart aus der Vergangenheit immer anderes wieder-holt“ (Assmann 2001: 109).
Demzufolge begreift sie Retention (die Féhigkeit, Vergangenes zu bewahren) und
Konstruktion nicht als gegensétzliche, sondern als komplementire und auf einander
bezogene Mechanismen des Gedédchtnisses (ebd.: 110).

Gerd Sebald (2014) definiert Geddchtnisse in Anlehnung an die bisherige Diskus-
sion als ,,Operation, die gegenwirtig ablaufenden Prozessen, Sinnvollziigen, verarbei-
tetes Vergangenes zur Verfligung stellt (Sebald 2014: 30). Diese Definition verdeut-
licht abermals die Blickrichtung geddchtnisbasierter Leistungen, die von der Gegen-
wart ausgeht und das Vergangene in einen sinnhaften Zusammenhang mit der gegen-
wirtigen Situation stellt. Individuelle wie kollektiv geteilte Erinnerungen sind also
weniger ein Spiegel der Vergangenheit, als vielmehr ein Indiz fiir die gegenwirtigen
Bediirfnisse der Erinnernden. Nichtsdestoweniger bedeutet diese sozialkonstruktivisti-
sche Sichtweise nicht, dass ausschlieBlich die Gegenwart den Blick auf die Vergan-
genheit bestimmt. Vielmehr ist ,,memory [...] understood to emerge through the mutu-
al interactions of the past on the present and the present on the past“ (Arnold-de
Simine/ Radstone 2013: 20). Die Standortgebundenheit im zeitlichen Sinne, das Ver-
gegenwirtigen der Vergangenheit, kristallisiert sich als ein wichtiges Merkmal (nicht
nur) des soziologischen Zugangs zum Gedéchtnis heraus, der im Folgenden noch wei-
tere Beriicksichtigung findet.

5 In der Psychoanalyse ist im Kontext pathologischer Verbindungen zwischen vergangenen Erlebnissen
und gegenwirtigen Erinnerungen die Rede von der Nachtriglichkeit (vgl. etwa Gekle 1989; Lohl 2010).
Das Konzept der Nachtréglichkeit geht davon aus, dass sich Erinnerungsspuren in nachtréglich angeleg-
te Bedeutungsstrukturen einordnen. Die Bedeutung fritherer Erlebnisse entfaltet somit erst im Lichte der
Gegenwart ihre Wirksamkeit, sodass eine zuriickliegende Erfahrung erst gegenwirtig zu einem patho-
genen Moment werden kann (vgl. Lohl 2010: 38ft.).
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2.2 Uber das Verhiiltnis von Erinnerung, Erfahrung und Wissen

Das letzte Kapitel hat bereits auf den Gegenwartsbezug und die Selektivitit des Ge-
déchtnisses hingewiesen, das keinen Speicher, sondern einen Selektionsmechanismus
darstellt. Was aber bedeutet es, sich zu erinnern oder etwas zu vergessen, und in wel-
chem Verhiltnis stehen beide Handlungen zueinander? Wie lassen sich die Begriffe
Erinnern, Vergessen, Erfahrung und Wissen miteinander in Beziehung setzen?

Wenden wir uns zundchst dem Vergessen® zu, obgleich es in der Alltagswelt als
lastiger Gegenspieler der Erinnerung am liebsten vergessen wird. Vergessen’ ist uns
tiberall présent, sei es beim Versuch, den Namen eines fritheren Freundes ins Gedécht-
nis zu rufen, oder bei der Feststellung, die Geldborse verlegt zu haben. Obgleich et-
was, das wir vergessen haben, nicht verloren geht, haben wir in Bezug auf das Verges-
sene die Orientierung verloren. Auch wenn man stets nur vergessen kann, was man
einmal wusste (vgl. Dimbath/ Wehling 2011). Dimbath und Wehling definieren das
soziale Vergessen demnach als Verlust, Verblassen oder Verdringen von bisher Ge-
wusstem. Vergessen kann man partiell oder vollstdndig, voriibergehend oder dauerhaft
und es kann ungewollt oder beabsichtigt ablaufen (vgl. ebd.: 13), letzteres kommt je-
doch dufBerst selten vor und ist nahezu nie zielfithrend. Soziales Vergessen lésst sich
auf unterschiedlichen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens beobachten und reicht von
der sozialen Prigung des individuellen Vergessens iiber Vergessenspraktiken in ge-
sellschaftlichen Gruppen und Kollektiven (z.B. Familie, Organisation, Nation) bis hin
zum Vergessen in gesellschaftlichen Teilsystemen oder ganzen Gesellschaftsformen
(vgl. ebd.: 19).

Warum aber vergessen wir Dinge iiberhaupt? Der Grund hierfiir liegt in der bereits
erwahnten Selektivitdt des Geddchtnisses, die dafiir sorgt, dass wir in der Gegenwart
gerade nicht die Orientierung verlieren. ,,Das Gedéchtnis ist fiir die Selektion dessen
zustandig, was wahrgenommen und der Orientierung in jeder Situation zugrunde ge-
legt wird.“ (Dimbath/ Heinlein 2015: 80) Bereits Nietzsche (1998) hat auf die Bedeut-
samkeit des Vergessens fiir jedwedes Handeln hingewiesen. Folgt man der von Niklas
Luhmann aufgeworfenen systemtheoretischen Perspektive auf Prozesse des Erinnerns

6 Das soziale Vergessen, das lange Zeit aufgrund der Konzentration auf Praktiken und Prozesse des Erin-
nerns selbst vergessen wurde, riickte im letzten Jahrzehnt zunehmend in den Fokus sozial- und kultur-
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten zum sozialen Gedéchtnis, was Dimbath und Wehling als ,,(Wie-
der)Entdeckung des Vergessens* (Dimbath/ Wehling 2011: 7) beschreiben. (vgl. dazu etwa Connerton
2008; Dimbath/ Wehling 2011; Dimbath 2014; Esposito 2002, 2013; de Holan/ Phillips 2004).

7 Berek (2009) unterscheidet zwischen primdrem und sekunddrem Vergessen, um sich von der von Alei-
da Assmann (2009) konzipierten Unterscheidung zwischen Funktions- und Speichergedéchtnis und dem
damit verbundenen Begriff des ,Verwahrensvergessens* (ein Bereithalten von Wissen fiir den Wieder-
abruf) zu distanzieren. Wahrend beim primaren Vergessen etwas mangels gegenwirtiger Relevanz gar
nicht erst in den Wissensvorrat sedimentiert wird, konnen gemaf3 dem sekundiren Vergessen bereits im
Wissensvorrat sedimentierte Wissensformen nicht wieder abgerufen werden, weil die dazugehorige
Spur ausgeloscht wurde. Der entsprechende Bezugsrahmen ist nicht mehr vorhanden, da die ihm ange-
hérigen Gedachtnistrager nicht mehr von ihm zeugen konnen (vgl. Berek 2009: 168f.). An anderer Stel-
le resiimiert Berek, Vergessen trete immer dann ein, wenn die Kommunikation abbricht (vgl. ebd.: 170).
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und Vergessens, so besteht die Hauptaufgabe des Gedéachtnisses darin, die eigenen ge-
schichtlichen Spuren des Systems zu 16schen. ,,Das Gedéchtnis muss sich von Vergan-
genem als Orientierungshorizont und Legitimierungsinstanz gegenwértigen Entschei-
dens entlasten.” (Schiitzeichel 2003: 202) Dass wir dennoch nicht von Wissensverlust
sprechen konnen, ldsst sich damit begriinden, dass die Spur zum jeweiligen Wis-
senselement zwar nicht mental bzw. bewusst aufzufinden ist, der jeweilige Inhalt aber
trotzdem vorhanden ist. ,,Vergessen beschreibt dann den Umstand, dass wir iiber etwas
verfligen, auf das wir aktuell weder automatisch noch bewusst zugreifen konnen®
(Dimbath/ Heinlein 2015: 80), da die geddchtnisbasierten Verarbeitungsroutinen des
Ahnlichkeitsabgleichs® hier nicht greifen. Um mdglichst rasch zu einem Ergebnis zu
gelangen, bewegt sich das Gedéchtnis auf der Suche nach Ahnlichem meist auf ,,aus-
getretenen Pfaden (ebd: 81), was zur Folge hat, dass andere Aspekte, die auf Neben-
pfaden liegen, verdringt, iiberschrieben oder ignoriert werden (vgl. ebd.).

Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere Vergessensformen und —praktiken in
partikularen Erinnerungsgemeinschaften wie der Familie von Bedeutung. Wie bereits
Studien zum familialen Umgang mit der NS-Vergangenheit zeigen konnten (vgl. dazu
etwa Welzer/ Moller/ Tschuggnall 2002), zeichnet sich die Familie als eine Erinne-
rungsgemeinschaft aus, deren Tradierung der Vergangenheit nicht selten von nationa-
len GroBerzdhlungen abweicht und ,,hochgradig selektive private Vergangenheitskon-
struktionen® (Dimbath/ Wehling 2011: 19) hervorbringt. Hier finden wir nicht selten
Praktiken des Vergessens wie das Ausblenden oder Verdrangen vergangenheitsbezo-
genen Wissens. Auf diesen Aspekt werde ich zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal
detaillierter eingehen.

Die Hauptaufgabe des Gedéchtnisses besteht somit nicht in der Erinnerungsleis-
tung, sondern vielmehr in der Selektion des situationsspezifisch Brauchbaren und
Sinnvollen, was zum Vergessen des aktuell Nichtrelevanten fiihrt. Paradoxerweise ist
es also gerade das Vergessen, das Raum fiir das Erinnern schafft und diesem voraus-
geht, worin sich das Wechselverhiltnis von Erinnern und Vergessen manifestiert:

,Erinnert werden kann nur, was auch vergessbar ist. Und paradox ist ihre Beziehung insofern,
als der willentlichen Erinnerung oder dem Erinnerungsgebot nichts Gleichwertiges auf der
Seite des Vergessens gegeniibersteht. [...] Auch sind wir uns dessen immer bewusst, wenn
wir etwas erinnern, wiahrend wir das Vergessen manchmal selbst vergessen.” (Smith/ Emrich
1996: 20)

Erinnern lésst sich im Gegensatz zum Vergessen zunichst als intentionales Handeln
begreifen.” Es handelt sich um einen ,,gezielten — nicht automatischen — Riickgriff*

8 Damit ist eine Suchstrategic des Gedichtnisses gemeint, die nach dem Prinzip der Ahnlichkeit (Wieder-
erkennen) vorgeht und in einer spezifischen Situation diejenigen Aspekte auswihlt, die fiir die Bewilti-
gung derselben sinnvoll erscheinen.

9 Dimbath und Heinlein unterscheiden im Bereich des bewussten Erinnerns zwischen orientierendem und
nostalgischem Erinnern. Orientierendes Erinnern erfiillt, wie der Begriff nahelegt, eine Orientierungs-
funktion, die darin besteht, zukiinftiges Handeln iiber den bewussten Riickgriff auf vergangene Erfah-
rungen zu ermdglichen. Das nostalgische Erinnern hingegen dient weniger der Bewiltigung des Alltags,
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(Dimbath/ Heinlein 2015: 88) auf Spuren, die mit einer vergangenen Erfahrung zu-
sammenhingen. Obgleich jede gedichtnisbasierte Erinnerungsleistung in den Bereich
des expliziten Wissens fillt!?, sind dennoch nicht alle Erinnerungen absichtsvoll und
vom Bewusstsein gesteuert. Problematisch wird es immer dann, wenn wir von so ge-
nannten persistenten Erinnerungen (vgl. ebd.) iiberrascht werden, die uns durch ihr
plotzliches Auftreten iiberrumpeln. Neben harmlosen Formen persistenter Erinnerun-
gen, wie etwa beim Betreten des alten Schulgebédudes, konnen Erinnerungen, die bei-
spielsweise mit traumatischen Erlebnissen verbunden sind, weitaus belastender sein.
An dieser Stelle kommt die Frage nach dem bewussten Vergessen erneut auf. Zwar ist
auf der individuellen Ebene ein intentionales Vergessen nicht moglich, doch gibt es
dennoch Mechanismen (z.B. Psychotherapie), die das Vergessen im Sinne eines Ver-
sinkens neuronaler Strukturen begiinstigen (vgl Dimbath/ Heinlein 2015: 101). Unbe-
wusstes und bewusstes Erinnern respektive deklaratives und unbewusstes Wissen sind
jedoch untrennbar miteinander verbunden, denn jede bewusste Erinnerung beeinflusst
auch die unbewusste Struktur des Gedéchtnisses (vgl. Dimbath 2016: 279).

Erinnern erfiillt, so ldsst sich erkennen, eine Vielzahl von Funktionen (vgl. Berek
2009). Neben der Strukturierung der Wahrnehmung und Sinnkonstitution, erlangen
wir tiber das Erinnern eine zeitmafBige Orientierung in der Wirklichkeit. Etwas, das mit
Riickbezug auf die Vergangenheit gegenwirtig als sinnvoll wahrgenommen wird,
dient dariiber hinaus der Handlungsorientierung. Eine weitere Funktion des Erinnerns
auf kollektiver Ebene besteht in der Legitimation der institutionellen Ordnung mensch-
licher Gesellschaften (vgl. ebd.: 121ff.). Denn Institutionen lassen sich nur durch einen
Bezug zur Vergangenheit und damit durch eine Relation ihrer historischen Genese le-
gitimieren.

Dimbath und Heinlein unterscheiden zwischen vier Ebenen des subjektiven Ver-
gangenheitsbezugs: Ereignis, Erlebnis, Erfahrung und Erinnerung. Die Erfahrung stellt
einen Aspekt eines Erlebnisses dar, der mit Sinn versehen und explizierbar ist. Erst
dann, wenn wir eine Erfahrung bilden und iiber selbige (mit uns oder anderen) kom-
munizieren, findet Erinnerung statt (Dimbath/ Heinlein 2015: 83ff.). Ahnlich definiert
auch Rainhart Koselleck (1989) im Zuge seiner Unterscheidung zwischen Erfahrungs-
raum und Erwartungshorizont Erfahrung als ,,gegenwirtige Vergangenheit, deren Er-
eignisse einverleibt worden sind und erinnert werden kdnnen* (Koselleck 1989: 354).
Im bewussten Erinnern sieht Dimbath (2016) nur eine mdgliche Form des Vergangen-

sondern vielmehr der Stabilisierung der Identitét in der Gegenwart iiber den Riickblick auf Vergangenes
(vgl. Dimbath/ Heinlein 2015: 88f.).

10 Zifonun (2011) grenzt das Erinnern in Anlehnung an Schiitz und Luckmann (2003) von Routinewissen
(Fertigkeiten, Rezeptwissen) ab, das dem Bereich des impliziten Wissens zuzuordnen ist und ohne be-
wusste Bezugnahme in Situationen und Handlungen automatisch einbezogen wird. Dem gegeniiber tre-
ten Individuen und Kollektive dem Wissen, das stets auf die Vergangenheit bezogen ist, im Erinne-
rungsprozess reflexiv gegeniiber (vgl. Zifonun 2011: 193).
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heitsbezugs und bildet fiir ihn einen Sonderfall des Wissens'! (Dimbath 2016: 277f)),
wobei wir Wissen als ,,die je aktuelle Fahigkeit eines Organismus® begreifen wollen,
,in der ihm gegebenen Situation fortzubestehen (ebd.). Wissen geniigt keinem Wahr-
heits- oder Wirklichkeitsanspruch. ,,Wissen* — in Anfiihrungszeichen — ist, um mit
Berger und Luckmann zu sprechen, sozial konstruierter Sinn und damit all das, was
Menschen fiir wirklich halten (vgl. Berger/ Luckmann 1980: 3). ,,Wissen®, so folgert
Knoblauch, ,,ist der sozial vermittelte Teil des Sinns, der das Handeln leitet (Knob-
lauch 2008: 466). Fiir die empirische Wissenssoziologie bietet der objektivierte, sozial
vermittelte und damit internalisierbare Sinn - also das Wissen - einen Zugang zur
Sinnhaftigkeit des Handelns, die nicht nur fiir die Akteure selbst, sondern auch fiir die
Forschenden zuginglich ist (vgl.ebd.: 472).

Wissen ist in seiner Struktur nicht deterministisch, sondern ldsst unterschiedliche
Wahlmoglichkeiten fiir ein spezifisches Handlungsproblem in der Gegenwart offen.
Deterministisch ist einzig der Vergangenheitsbezug des Wissens und somit die Tatsa-
che, dass fiir die gegenwirtige Orientierung stets ein Riickgriff auf die vergangene Er-
fahrungen notwendig ist, wobei jeder Riickgriff auf Vergangenes die Moglichkeiten
weiterer Vergangenheitsbeziige verdndert (Dimbath 2016: 276). Fiir den Abgleich ei-
nes gegenwirtigen Handlungsproblems mit vorausgegangenen Situationen und Erfah-
rungen ist nun das Erinnern erforderlich.

,,Das Erinnern [Hervorh. i. Orig.] greift [...] auf eine eigene Kategorie korperlicher Spuren zu-
riick, die sich als synaptische Verbindungen oder kognitive Schemata mit jedem Wahrneh-
mungserlebnis neu ausrichten. Jeder Akt des Erinnerns ist aulerdem ein Erlebnis innerer Wahr-
nehmung fiir sich und wirkt wieder auf die von ihm adressierten Schemata ein.” (ebd.: 278)

Auch in diesem Zitat verbirgt sich abermals die Rekonstruktivitit jedweden Vergan-
genheitsbezugs, was etwa an Nacherzdhlungen einer Geschichte deutlich wird. Die
Geschichte verdndert sich mit jeder Erzéhlung, neue Aspekte werden hinzugefiigt, an-
deres wird vergessen, weil es im Akt des Erzdhlens keine Relevanz besitzt. Somit ist
auch das Wissen keine stabile Grofle, nichts, das wir besitzen und beliebig dariiber
verfiigen konnen. Wissen, das auf Erinnerung basiert, ist stets situationsabhéngig und
daher hochgradig selektiv. Im Bereich des Erfahrungswissens sieht Dimbath eine Ver-
bindung zu Halbwachs‘ Rahmentheorie, da es stets dazu diene, Vergemeinschaftung
und damit soziale Ordnung herzustellen. Das aus dem mnemotischen Vergangenheits-
bezug hervorgehende Wissen lédsst sich daher als ,.episodisch-symbolisches Struk-
turmoment der geteilten Erfahrung® (Dimbath 2016: 282) begreifen. Dabei kann es
sich ebenso um eine Erinnerung eines gemeinsamen Urlaubs wie um eine Erinnerung
an eine belastende Erfahrung handeln. ,,Erinnern reprasentiert und konstituiert Wissen

11 Die Soziologie kann hinsichtlich des Wissensbegriffs auf eine lange Tradition zuriickgreifen, die hier
jedoch nicht in ihrer historischen Genese dargestellt wird (vgl. dazu etwa Knoblauch 2005, 2008).
Grundlegend fiir die deutsche Wissenssoziologie sind insbesondere die Arbeiten von Max Scheler
(1960) und Karl Mannheim (1964).
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iiber soziale Beziechungen. [...] Mit anderen Worten hilft das Erinnern in sozialen Be-
ziehungen zu bestehen.” (Dimbath 2016: 283) Wihrend positive Erfahrungen dazu
dienen, bestehende Identitdtsentwiirfe zu bekréftigen, erfolgt liber negative Vergan-
genheitsbeziige hdufig eine Abgrenzung des Eigenen vom Fremden (vgl. ebd.: 282).
Wenn man nun den Bereich des erfahrungsbasierten Wissens verlésst, und einen
Blick auf die Tradierung von Wissensbestinden wirft, was fiir die vorliegende Arbeit
von besonderem Interesse ist, 10st sich das tradierte Wissen vom Erfahrungsbegriff
und damit auch von der priméren Erinnerung ab. Tradierung ist hier als Weitergabe
von Wissen iiber die Vergangenheit (vgl. Gudehus 2010: 312) zu verstehen, wobei das
Augenmerk auf dem interaktiven Moment des Dialogs liegt. Die Wissensweitergabe
erfolgt in erster Linie iiber die miindliche Erzéhlung bzw. im untersuchten Fall das in-
tergenerationale Gespréch, sodass wir hier von einer ,,soziale[n] und zeitgebundene[n]
Konstruktion* (ebd.) sprechen kdnnen. Dies geschieht, wenn wir anderen von etwas
erzdhlen, das wir erlebt haben. Auf die vorliegende Fragestellung iibertragen sieht sich
die Nachwendegeneration mit eben diesem Wissen derjenigen konfrontiert, die eigene
Erfahrungen in der DDR gesammelt haben, sich folglich an diese Zeit erinnern kon-
nen. Diese Fahigkeit, sich an die DDR auf Grundlage der eigenen Erfahrung erinnern
zu konnen, bleibt der Nachwendegeneration verwehrt. Aber auch die sogenannten
Zeitzeugen werden aufgrund retrospektiver Auseinandersetzungen mit der Vergangen-
heit mit dem ,fremden Blick von auflen‘ konfrontiert. An dieser Stelle ldsst sich eine
Verbindung zu Karl Mannheim ziehen, der im Fall der Tradierung von angeeigneter
Erinnerung spricht, die er von selbsterworbenen Erinnerungen mittels Primérerfahrung
abgrenzt (Mannheim 1964: 534). Diesen Erfahrungsebenen ordnet er das Erfahrungs-
wissen bzw. konjunktive Wissen - ,,in aktuellen Situationen erworbenes Wissen® - res-
pektive das kommunikativ-generalisierte Wissen — ,iibernommene Wissen* (ebd.) —
zu, wobei er davon ausgeht, dass man nur das erfahrungsbasierte Wissen wirklich be-
sitzt. Das auf Erfahrung basierende Wissen bildet die Grundlage fiir sein Konzept des
konjunktiven Erfahrungsraumes (vgl. Mannheim 1964), innerhalb dessen die Angeho-
rigen verbindendes Wissen iiber die gemeinsame Erfahrungsebene teilen (vgl. vertie-
fend Kapitel 4.1). Wahrend Mannheim in seiner Wissenssoziologie die Bedeutung des
konjunktiven Wissens deutlich hervorhebt und das vermittelte Wissen damit ,,qualita-
tiv unterordnet” (Klein 2012: 63), fokussiert die vorliegende Arbeit auf das Ineinan-
dergreifen beider Wissensebenen, ohne dabei aus forschungsprktischer Perspektive ei-
ne quantitative oder qualitative Unterscheidung zu treffen. Vielmehr sind es die Inter-
viewten, die jene Hierarchie unter bestimmten Umstidnden selbst thematisieren und fiir
sich beanspruchen (vgl. die empirische Analyse in diesem Buch). Auch die Unter-
scheidung zwischen 6ffentlichem Diskurs und familialer Tradierung, die sich fiir diese
Arbeit als zentrale Differenzierung herausgestellt hat, beruht zwar groftenteils auf ei-
nem Kontrast zwischen Erfahrungswissen und retrospektiver Deutung. Doch abermals
sind es die Familien, die dies als Spannungsfeld artikulieren und somit ein Primat der
Erfahrung einfordern. Dieses Primat resultiert in den meisten Féllen aus der wahrge-
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nommenen Geringschétzung der eigenen Erfahrungen durch den 6ffentlichen Diskurs,
sodass das Erfahrungswissen hier als Waffe im Kampf um die Deutungshoheit fun-
giert.

Der Forscherin geht es nicht darum, zu ergriinden, wer tatséchlich etwas iiber die
damalige Zeit wissen kann — etwa auf Grundlage seiner personlichen Erfahrung — wo-
mit die Deutungsmacht des Erfahrungswissens adressiert wére. Im Vordergrund der
Betrachtung steht stattdessen die Uberlegung, in welcher Form und mit welcher Funk-
tion welche Wissensbestidnde aktiviert und ausgehandelt werden, gleichwohl ob sie auf
Erfahrung oder Tradierung beruhen. Uber das dialogische Moment der Familienge-
sprache sollen die Wechselwirkungen und Rekontextualisierungsprozesse im interge-
nerationalen Austauschprozess analysiert werden. Tradierung wird hier demnach als
reziproker Prozess verstanden, der zur Herausbildung neuer Wissensbestdnde fiithren
kann. Im Vordergrund steht daher weniger, welches Wissen aus dem konjunktiv ge-
teilten Erfahrungsraum der DDR hervorgeht, sondern wie dieses Wissen auch unter
Einfluss anderer sekundirer Wissensstrukturen tradiert wird und inwiefern die Kinder-
generation den Konstitutionsprozess sozialer Gedéchtnisse mitbeeinflusst und dariiber
auch die Perspektive der Eltern verdndert. Bevor die Wissensweitergabe im familialen
Dialog niher beleuchtet wird, werfen wir noch einen Blick auf das soziale Gedachtnis
und seine Besonderheiten.

2.3 Das soziale Gedichtnis als Baustein im Mosaik der Gedichtnistheorien

Obgleich die Soziologie bislang auf keine genuin soziologische Theorie zum Gedécht-
nisbegriff zuriickgreifen kann'? — eine Theorie des sozialen Gedichtnisses'® ist gerade
erst im Entstehungsprozess'4 — finden sich dennoch zahlreiche Ansitze, die zum groB-
ten Teil auf die Arbeit von Maurice Halbwachs (vgl. etwa 1966; 1967) zuriickgehen
bzw. in Auseinandersetzung mit dem Halbwachsschen Gedéchtnisbegriff entstanden
sind."> Mit Bezug zu Emil Durkheims (1984) Konzept des Kollektivbewusstseins ent-

12 Zifonun (2011) verweist in diesem Zusammenhang auf eine Diskussion in kulturwissenschaftlichen De-
batten, in der Jan Assmann (1998) im Fokus auf das Gegenwirtige (Prasentismus) eine Erkldrung fiir
das bisherige Ausbleiben einer explizit soziologischen Geddchtnistheorie sieht. Zifonun weist diesen
Vorwurf jedoch mit der Genese jedweden Wissens zuriick, dessen Wurzeln in der Vergangenheit liegen
(vgl. Zifonun 2011: 190ff.).

13 Eine umfangreiche Diskussion unterschiedlicher soziologischer Zugiange zum Begriff des Gedéchtnis-
ses findet sich bei Marco Schmitt (2009), der sich vor allem auf Arbeiten von Maurice Halbwachs, Alf-
red Schiitz, Jan und Aleida Assmann, Pierre Bourdieu sowie Niklas Luhmann bezieht.

14 So sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Publikationen zum Thema soziales Geddchtnis, Erinnern
und Vergessen zu verzeichnen (vgl. etwa Dimbath/ Wehling 2011; Dimbath/ Heinlein 2014, Dimbath
2014; Dimbath/ Heinlein 2015; Lehmann/ Ochsner/ Sebald 2013; Sebald 2011).

15 Eine umfangreiche Zusammenstellung neuerer soziologischer Arbeiten und Theorien zum Gedéchtnis-
begriff findet sich in dem von Oliver Dimbath und Michael Heinlein herausgegebenen Sammelband mit
dem Titel ,,Die Sozialitéit des Erinnerns® (Dimbath/ Heinlein 2014: 3ff.). Die Autoren unterscheiden da-
rin konzeptionelle, sozialphdnomenologische sowie systemtheoretische Arbeiten. Auch in ,,Gedéchtnis-
soziologie™ (2015) stellen die beiden Autoren in umfangreicher Weise die unterschiedlichen theoreti-
schen Ansitze einer soziologischen Perspektive auf das Gedéchtnis dar.
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wickelt Halbwachs eine Theorie des kollektiven Gedéchtnisses, dessen Kerngedanke
in Abgrenzung zu den Nachbardisziplinen wie etwa der Psychologie oder der Ge-
schichtswissenschaft in der sozialen Fundierung des Erinnerns liegt, ganz gleich, ob es
sich dabei um individuelles oder kollektives Erinnern handelt. Stets sind es soziale Be-
zugsrahmen, die unsere individuellen und kollektiven Erinnerungen konstituieren.
,Eine Erinnerung ist umso reicher, je groBer die Anzahl jener Rahmen ist, in deren
Schnittpunkt sie auftaucht, und die sich in der Tat kreuzen und teilweise gegenseitig
decken. [...] Der einzelne ruft seine Erinnerungen mit Hilfe der Bezugsrahmen des so-
zialen Gedéchtnisses herauf.“ (Halbwachs 1966: 368ff.)

Jan und Aleida Assmann greifen Halbwachs* Uberlegungen zum kollektiven Ge-
ddchtnis auf und nehmen eine Differenzierung zwischen einem kommunikativen'® und
einem kulturellen Geddchtnis vor (vgl. etwa Assmann 1998). Das kommunikative Ge-
déchtnis bezieht sich auf die ,,rezente Vergangenheit™ (ebd.: 50) und beruht somit auf
personlich kommunizierter Erfahrungsweitergabe (z.B. Generationengedéchtnis).!” Es
handelt sich also um die ,,eigensinnige Verstindigung der Gruppenmitglieder dariiber,
was sie fiir ihre eigene Vergangenheit im Wechselspiel mit der GroBerzdhlung der
Wir-Gruppe halten und welche Bedeutung sie dieser beilegen.” (Welzer 2008: 15) Im
kulturellen Gedichtnis hingegen gerinnt faktische Geschichte zu erinnerter Geschich-
te, die sich in vergangenheitsbezogene Mythen transformiert. Assmann definiert das
kulturelle Geddchtnis als ,,Sammelbegriff fiir alles Wissen, dass im spezifischen Inter-
aktionsrahmen Handeln und Erleben steuert und [...] zur wiederholten Einiibung und
Anweisung ansteht* (Assmann 1998: 9).

Ein wissenssoziologischer Zugang zum kommunikativen Gedéchtnis findet sich
bei Hubert Knoblauch (2005), der zwischen unterschiedlichen Formen sozialer Ge-
déchtnisse unterscheidet — etwa dem Alltagsgedédchtnis und kulturellen Gedéchtnis —,
die stets auf interaktionsbasierter Kommunikation griinden, obgleich sich im Zuge

16 Auch Harald Welzer (2008) bezieht sich mit seinem Beitrag zum kommunikativen Gedéchtnis auf die
Ausfiihrungen Halbwachs‘ und macht den Ansatz des kollektiven Gedéchtnisses anschlussfahig fiir so-
zialpsychologische und neurobiologische Fragestellungen. Das kommunikative Gedéchtnis, das sich in
sozialen Interaktionen entwickelt, verbindet psychologische und soziale Aspekte der Geddchtnisleistung
miteinander. Auch hier taucht die eingangs erwéhnte Rekonstruktivitit des Erinnerns auf, die sich bei
Welzer darin ausdriickt, dass sich der Vergangenheitsbezug stets in die aktuelle Situation des erinnern-
den Ichs einpasst. ,,Individuelle wie kollektive Vergangenheit [...] werden in sozialer Kommunikation
bestindig neu gebildet. (Welzer 2008: 44) Welzer macht in diesem Zusammenhang auch auf differente
Logiken zwischen historischer Faktendarstellung einerseits und der in unmittelbaren kommunikativen
Interaktionszusammenhéngen erzdhlten Erinnerung andererseits aufmerksam, worin sich die soziale
Konstruktivitit des Gedachtnisses manifestiert.

17 Marion Klein (2012) verbindet in ihrer Studie zu Schiilerinnen und Schiilern am Denkmal der ermorde-
ten Juden Europas die Gedéachtnistheorien von Halbwachs und Assmann mit dem Theorem des kon-
junktiven Erfahrungsraumes bei Mannheim. Dabei stellt Klein die Homologie im Hinblick auf das kon-
junktive Wissen heraus, das etwa in generationalen Zusammenhéngen zu beobachten ist. Fiir die vorlie-
gende Studie eigenet sich Mannheims Konzept jedoch nicht als Grundlange der Gedéchtnistheorie, da
hier in erster Linie der Kontrast zwischen Erfahrungwissen und tradiertem Wissen bedingt durch das di-
achrone Untersuchungsdesign im Vordergrund steht. Untersucht man die Vergangenheitsbeziige inner-
halb einer Generation, wie etwa Marion Klein, so ist die Verbindung der Kozepte durchaus ergiebig.
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medientechnischer Verdnderungen auch die kommunikativen Praktiken wandeln.
Knoblauch geht davon aus, dass sich Erinnern stets ,,im kommunikativen Handeln ob-
jektiviert (Knoblauch 2005: 734), sich dabei aber an gesellschaftlich ,.festgelegten
Bahnen kommunikativer Formen* (ebd.: 735f.) orientiert, worin die soziale Rahmung
des Erinnerns zum Ausdruck kommt. Er nimmt weiter eine Differenzierung zwischen
institutionell tradiertem Wissen einerseits und den ,,dynamischen Prozessen der Kom-
munikation® (ebd.) andererseits vor und stellt dadurch die kommunikative Interaktion
als konstitutiven Aspekt des Gedéchtnisses in den Fokus der Betrachtung. Auch in der
vorliegenden Arbeit bilden kommunikative Praktiken des Erinnerns im familialen
Kontext im Kontrast zu gesellschaftlich institutionalisierten Leitnarrativen den pri-
méren Zugang zu vergangenheitsbezogenen Orientierungen und deren Tradierung, wo-
rauf in Kapitel 2.4 noch ndher eingegangen wird.

Die vorausgegangenen Uberlegungen machen auf eine Differenzierungslogik auf-
merksam, die Halbwachs® Theorie zugrunde liegt. Halbwachs unterscheidet im Hin-
blick auf die soziale Rahmung der Gedéchtnisleistung zwischen zwei Ebenen: der in-
dividuellen und der kollektiven Ebene (vgl. Halbwachs 1967), die Olick als ,,radically
distinct ontological orders* (Olick 1999: 336) begreift und damit auf Differenzen des
methodischen Zugangs beider Ebenen hinweist. Einerseits handelt es sich somit um
sozial gerahmte individuelle Geddchtnisse, womit die Frage verbunden ist, wie sich
die soziale, iiberindividuelle Rahmung der Wissensbestinde auf die individuelle Hand-
lungspraxis auswirkt. Die zweite Ebene bezieht sich hingegen auf kollektive Erinne-
rungspraktiken und —prisentationen, wie etwa die Kommemoration im familialen Kon-
text oder das politische Gedenken in Form von Festivititen, um nur zwei Beispiele
herauszugreifen. Im Zentrum dieser Betrachtung steht die Frage, wie — also in welcher
Form - sich soziale Gruppen und Kollektive auf die Vergangenheit beziehen. Gerd Se-
bald (2014), der sich in seiner Arbeit vor allem mit der Formierung sozialer Gedécht-
nisse'® befasst, begreift diese nicht als

~festgefiigten Strukturen, keine greifbaren Speicher oder Archive, sondern Operationen, die
sich tiberlagernde, oft widersprechende Ergebnisse vergangener Sinnvollziige in aktuellen Si-
tuationen zur Verfiigung stellen. [...] Sie formieren sich in subjektiven und sozialen Prozes-
sen, materialisieren sich in medialen Formen. Soziale Gedéchtnisse fungieren als stabilisie-
rende Faktoren und lassen sich intern differenzieren beziiglich der Grade der Geltung, der
Nihe bezichungsweise Distanz zur aktuellen Situation und hinsichtlich ihrer Relevanz ihrer
Elemente fiir den je aktuellen Sinnvollzug.” (Sebald 2014: 36)

Stets geht es um die Uberlegung, was unter welchen Umstinden in welcher Form erin-
nert und was vergessen wird. Es ist gerade der rekonstruktive Charakter des Gedacht-
nisses, der auf die Sinnhaftigkeit und Relevanz des zu Vergegenwirtigenden fiir die

18 Vergleiche dazu auch einen Aufsatz mit selbigem Titel (Sebald/ Weyand 2011). Sebald und Weyand
sprechen im Kontext funktionaler Differenzierung moderner Gesellschaften nicht von einem sozialen
Gedachtnis, sondern vielmehr von der Formierung unterschiedlicher sozialer Gedéchtnisse im Luh-
mannschen Sinne des Funktionssystems (vgl. Sebald/ Weyand 2011: 179ff.).
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Gegenwart hinweist. Individuen wie Kollektive selektieren (teilweise bewusst und in-
tendiert, meist aber unbewusst und automatisch) gemif3 der Funktionalitit des Erin-
nerns und Vergessens fiir die Gegenwart aus dem Vergangenen dasjenige heraus, das
sich in gegenwértige Relevanzstrukturen und Sinnzusammenhénge einfiigt, das Sinn
macht und funktional ist.

Woraus wird selektiert, wenn das Geddchtnis kein Speichermedium darstellt, in dem
vergangene Erlebnisse und Erfahrungen abgelagert sind? Diese Frage beantwortet die
sozialphdnomenologisch ausgerichtete Gedéchtnistheorie mit dem Begriff des Wissens-
vorrates, der vor allem auf die Arbeiten von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann zu-
riickgeht. Ohne die Ausfithrungen in Génze darzulegen, sei auf einen zentralen Aspekt
hingewiesen: Der Wissensvorrat représentiert die ,,Gesamtheit des Wissens, dessen
Wachstum in der Zeit bestimmten RegelmiBigkeiten unterliegt (Dimbath/ Heinlein
2015: 163). Diese RegelmiBigkeiten des Wissens bilden sich pfadabhingig und geméaB
der bereits erwdhnten Mechanismen der Selektion und Relevanzsetzung aus. Man koénn-
te es auch wie folgt formulieren: Bestimmtes Wissen bleibt aufgrund seiner Funktionali-
tit fir die Gegenwart iiber die Dauer erhalten, anderes wird hingegen vergessen.
,.Schicht auf Schicht legt sich ein kollektives Erlebnis auf das néchste: Auch Kollektive
orientieren sich in der Gegenwart™ (ebd.: 164). Zu unterscheiden ist zwischen einem
subjektiven (Individuum) und einem gesellschaftlichen Wissensvorrat. Letzteren mochte
ich in Anlehnung an Zifonun (2011) als ,,gesellschaftlich institutionalisierte(s) Formen-
repertoires* und ,,Bestand an Interpretationsmustern [...] fiir die Beschiftigung mit Ver-
gangenem” (Zifonun 2011: 193) definieren. Der subjektive Wissensvorrat bildet hinge-
gen eine individuelle Auswahl aus jenen gesellschaftlichen Wissensbestéinden. Obgleich
beide Sphdren zunidchst getrennt sind, findet im Prozess der gesellschaftlichen Kon-
struktion von Wirklichkeit ein Ineinandergreifen beider Ebenen statt (vgl. ebd. 193f).
Dieses Ineinandergreifen ist gerade auch fiir die familiale Tradierung relevant, wenn es
etwa darum geht, sich zu gesellschaftlich institutionalisierten Narrativen iiber die DDR-
Vergangenheit zu positionieren.

Der Begriff des Wissensvorrates legt zwar eine Assoziation mit der bereits er-
wiahnten Speichermetapher nahe, die sich fiir die Erkldrung gedachtnisbasierter Pha-
nomene aus soziologischer Perspektive als unbrauchbar erwiesen hat. Jedoch lésst sich
bei niherer Betrachtung feststellen, dass durch den relevanzbasierten dynamischen Se-
lektionsmechanismus der wie auch immer geartete Riickgriff auf die Vergangenheit
zwar orientiert, also geordnet wird, aber dennoch keine starre Einheit bildet. ,,Der
Wissensvorrat oder das Geddchtnis sind damit keine Lagerstitten der Vergangenheit,
sondern dynamische Strukturen (der Lebenswelt), deren Hauptfunktion in der pfadab-
héngigen Selektion von Orientierungen besteht* (Dimbath/ Heinlein 2015: 197, Her-
vorh. Im Orig.). Nichtsdestoweniger lduft auch der rekonstruktive Riickgriff auf die
Vergangenheit nicht ungeordnet oder beliebig ab, sondern folgt stets institutionalisier-
ten Regeln und Strukturen. Sowohl auf der individuellen wie auf kollektiver Ebene er-
folgt iiber den Mechanismus der Wiederholung (Habitualsierung) und (kommunikati-
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ven) Weitergabe (Objektivierung) ein Absinken in den kulturellen Bestand (Sedimen-
tierung), den man als Wissensvorrat einer Gesellschaft bezeichnen konnte (darin sind
etwa kulturelle Praktiken, Normen und Schemata der Weltwahrnehmung enthalten).

Begreift man einen Riickgriff auf die Vergangenheit als (meist routinierte, automa-
tisierte und seltener bewusste) Aktivierung bzw. Nichtaktivierung von Wissensbestin-
den, so lésst sich wiederum das soziale Gedéchtnis, das vom Begriff des Wissensvor-
rates unterschieden werden muss (vgl. ebd.), als die Fahigkeit bezeichnen, jene ,,Wis-
sensbestéinde zu klassifizieren und so zur Sinnbildung in der Zeit beizutragen™ (Leon-
hard 2014: 206). Das Gedéchtnis wird damit nicht nur iiber die erinnerten oder nicht
erinnerten Inhalte bestimmt!®, sondern ermdglicht dem Individuum wie auch dem Kol-
lektiv geméB der Prinzipien von Pfadabhingigkeit, Relevanz und Selektivitat®® (vgl.
Dimbath/ Heinlein 2015: 164) einen Riickgriff auf Vergangenes (der stets einer sozia-
len Ordnung folgt), worin die Funktionalitit des Ged4chtnisses zum Ausdruck kommt.

Ebenso wie einzelne Individuen greifen auch Kollektive auf bestimmte Strukturen,
beispielsweise kommunikative Muster, zuriick, wie dies die Studie von Angela Kepp-
ler (1994) zu den familialen ,, Tischgesprichen® belegt. Uber den wechselseitigen Aus-
tausch der Familienmitglieder konstituiert und erhélt sich ein Familiengedachtnis, was
Leonhard an anderer Stelle als ,,"Gedéachtnisarbeit**“ (Leonhard 2014: 206) bezeichnet.
Auch die vorliegende Untersuchung griindet auf kollektiven Riickgriffen auf die Ver-
gangenheit, die individuelle Ebene wird hingegen nur am Rande mitgedacht. Im Fokus
steht die interaktive Konstitution (also die Formierung) sozialer Gedéchtnisse im fami-
lialen und generationalen Tradierungsprozess, weshalb das Gruppendiskussionsverfah-
ren als Erhebungsmethode gewahlt wurde (s. Kapitel 5).

24 Die kommunikative Weitergabe von Wissen in der Familie

In den vorausgegangenen Kapiteln standen der Gedéichtnisbegriff sowie das Erinnern
und Vergessen im Vordergrund der Betrachtung. Dieses Begriffsinventar wird nun auf
eine bestimmte Form geddchtnisbasierter Wissensvermittlung angewandt, die wir im
Erinnerungskollektiv der Familie wiederfinden. Die Familie bildet Halbwachs zufolge

19 Eine derartige Perspektive, die das Gedéchtnis tiber die Art der erinnerten oder nicht erinnerten Inhalte
bestimmt, begreift Nina Leonhard als deskriptiv und setzt diesem Ansatz eine funktionalistische Auffas-
sung entgegen, die bei der Fahigkeit ansetzt, Wissenselemente zu erinnern oder zu vergessen, wobei sie
sich auf Luhmanns Systemtheorie bezieht (vgl. Leonhard 2014: 204f.).

20 Die psychologische Gedéchtnisforschung sieht insbesondere eine wichtige Verbindung zwischen Ge-
déchtnisleistung und Emotionalitit. Erinnerungen sind aus dieser Perspektive immer emotionsabhéngig.
So bestimmt der Grad der Emotionalitit, die mit einem Ereignis verbunden ist, dariiber, ob und inwie-
fern es erinnert wird. Daraus ldsst sich ein leichteres Vergessen von Ereignissen ableiten, die weniger
emotionaler Natur sind. Neben der Emotionalitit spielt ferner die soziale Umgebung zum Zeitpunkt der
Erinnerung eine wichtige Rolle fiir eine Erinnerungsleistung selbst. Auch die Wiederholung bestimmter
Erinnerungen in Form von Kommunikation sorgen fiir eine verstirke Verankerung im Gedéchtnis (vgl.
dazu Berek 2009: 51ff.; Berg 2002; Welzer 2008: 125ff.) Berek stellt heraus, dass Erinnerungen aus
psychologischer Sicht keinem Wahrheitsanspruch geniigen, sondern vielmehr fiir wahr gehalten werden
und damit als hochgradig unzuverldssig gelten (vgl. Berek 2009: 55).



