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Einleitung

Hinführung zum Gegenstand der Untersuchung

System der „dreifachen Schadensberechnung“

Der Inhaber eines Immaterialgüterrechts hat im Falle einer schuldhaft be-
gangenen Verletzung seines Rechts einen Anspruch auf Schadensersatz
gegen den Verletzer. Hierbei kann der Rechtsinhaber wahlweise entweder
den konkret entstandenen Schaden – insbesondere seinen entgangenen Ge-
winn – oder einen abstrakten Schaden geltend machen. Der abstrakte
Schaden einer Immaterialgüterrechtsverletzung bemisst sich entweder an-
hand einer fiktiven Lizenzgebühr (Lizenzanalogie) oder anhand des vom
Verletzer mit der unerlaubten Benutzung des Schutzrechts erzielten Ge-
winns (Verletzungsgewinn).

Bei konkretem Schaden, Lizenzanalogie und Verletzungsgewinn han-
delt es sich weder um unterschiedliche Schadensposten noch um unter-
schiedliche Anspruchsgrundlagen, sondern um drei alternative Methoden
zur Bezifferung eines einheitlichen Schadens.1 Der gemeinhin gebräuchli-
che Begriff der „dreifachen Schadensberechnung“ ist insoweit missver-
ständlich, da kein dreifacher Schaden (vergleichbar den „treble damages“
im US-amerikanischen Immaterialgüterrecht2) berechnet, sondern ein
Schaden auf drei verschiedene Weisen beziffert wird.

Auch die Bezeichnung als „Schadensberechnungsmethoden“ ist zumin-
dest unscharf, denn berechnet wird nur mittels einer Methode der konkrete
Schaden, während mittels der beiden anderen Methoden – Lizenzanalogie
und Verletzungsgewinn – eine unter Umständen komplizierte Berechnung

Kapitel 1:

A.

I.

1 BGH GRUR 1966, 375, 379 (unter IV) – Meßmer-Tee II; BGH GRUR 1993, 55, 57
– Tchibo/Rolex II („verschiedene Liquidationsformen“); BGH GRUR 2008, 93, 94
Rdnr. 7 – Zerkleinerungsvorrichtung; BGH GRUR 2012, 1226, 1227 Rdnr. 16 –
Flaschenträger; Assmann, BB 1985, 15, 16 (unter II 2); Melullis, GRUR Int. 2008,
679, 682; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 460, 465 (unter III 6) m.w.Nachw.;
Meier-Beck, WRP 2012, 503, 504 (unter II).

2 US-PatR: 35 U.S.C. § 284; US-MarkenR: 15 U.S.C. § 1117 (b).
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