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Vorwort 

Every tool is a weapon ifyou hold it right. 

Ani DiFranco (My IQ, 1993) 

Die Menschen kämpfen und unterliegen, und die Sache, ftir die 

sie kämpfen, setzt sich trotz ihrer Niederlage durch; und wenn 

das Ziel erreicht ist, erweist sich, dass es nicht das ist, was sie 

eigentlich meinten, und dass andere Menschen zu kämpfen ha

ben flir das. was sie meinten. doch unter anderem Namen. 

William Morris 

Das Empire materialisiert sich unmittelbar vor unseren Augen. Über mehre
re Jahrzehnte hinweg, in deren Verlauf Kolonialregimes gestürzt wurden, 
und schließlich unvermittelt, als die sowjetischen Grenzen des kapitalisti
schen Weltmarkts endgültig zusammenbrachen, waren wir Zeugen einer 
unaufhaltsamen und unumkehrbaren Globalisierung des ökonomischen und 
kulturellen Austauschs. Mit dem globalen Markt und mit globalen Produk
tionsabläufen entstand eine globale Ordnung, eine neue Logik und Struktur 
der Herrschaft - kurz, eine neue Form der Souveränität. Das Empire ist das 
politische Subjekt, das diesen globalen Austausch tatsächlich reguliert, die 
souveräne Macht, welche die Welt regiert. 

Viele behaupten, die Globalisierung der kapitalistischen Produktion und 
Zirkulation würde bedeuten, dass sich die ökonomischen Verhältnisse ge
genüber der politischen Kontrolle stärker verselbstständigten und politische 
Souveränität folglich im Niedergang begriffen sei. Manche feiern diese 
neue Ära als die Befreiung der kapitalistischen Ökonomie von den Be
schränkungen und Verzerrungen, die ihr die Politik aufgezwungen habe; 
andere beklagen, dass dadurch die institutionellen Kanäle verstopft würden, 
die es Arbeitern und Bürgern erlaubten, auf die kalte Logik des kapitalisti
schen Profits Einfluss zu nehmen oder ihr gar die Stirn zu bieten. Es trifft 
natürlich zu, dass mit den Globalisierungsprozessen die Souveränität der 
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Nationalstaaten zwar weiter bestehen bleibt, doch Stück fiir Stück zerfallt. 
Die Grundfaktoren von Produktion und Zirkulation - Geld, Technologie, 
Menschen und Güter - überqueren zunehmend mühelos nationale Grenzen; 
es steht von daher immer weniger in der Macht eines Nationalstaats, diese 
Ströme zu lenken und seine Autorität gegenüber der Ökonomie durchzuset
zen. Selbst die fiihrenden Nationalstaaten sollte man sich nicht mehr als 
höchste und souveräne Autoritäten vorstellen, und zwar weder innerhalb 
und noch weniger außerhalb der eigenen Grenzen. Der Niedergang der 
Souveränität von Nationalstaaten bedeutet jedoch nicht, dass Souveränität 
als solche im Niedergang begriffen wäre. I Weiterhin beherrschen in den 
gegenwärtigen Veränderungen allenthalben politische Kontrolle, Staats
funktionen und Lenkungsmechanismen den Bereich wirtschaftlicher wie 
gesellschaftlicher Produktion und Zirkulation. Unsere grundlegende Hypo
these ist deshalb, dass Souveränität eine neue Form angenommen hat, sie 
eine Reihe nationaler und supranationaler Organismen verbindet, die eine 
einzige Herrschaftslogik eint. Diese neue globale Form der Souveränität ist 
es, was wir Empire nennen. 

Der Niedergang der Souveränität von Nationalstaaten und ihre zuneh
mende Unfähigkeit, den ökonomischen und kulturellen Austausch zu len
ken, kündigen tatsächlich als eines der ersten Symptome das entstehende 
Empire an. Die nationalstaatliche Souveränität war fiir die Formen des Im
perialismus, wie sie die europäischen Mächte die ganze Modeme hindurch 
ausbildeten, der Eckpfeiler. Unter »Empire« verstehen wir jedoch etwas 
vollkommen anderes als »Imperialismus«. Für den europäischen Kolonia
lismus ebenso wie fiir die ökonomische Expansion waren die durch das 
modeme System von Nationalstaaten geschaffenen Grenzen grundlegend: 
Die Territorialgrenzen der Nation umschlossen ein Zentrum der Macht, das 
die Ströme der Produktion und Zirkulation systematisch kanalisierte oder 
blockierte, abwechselnd förderte oder unterband und so über fremde Terri
torien Herrschaft ausübte. Imperialismus dehnte eigentlich die Souveränität 
europäischer Nationalstaaten über deren eigene Grenzen hinaus aus. 
Schließlich konnte man so beinahe alle Landstriche der Welt aufteilen und 
die gesamte Weltkarte in die Farben Europas tauchen: rot fiir britische Ge
biete, blau fiir französische, grün für portugiesische und so weiter. Ganz 
gleich, wo modeme Souveränität Wurzeln schlug, sie schuf einen Le
viathan. Der umschlang die Sphäre der Gesellschaft und setzte eine Hierar
chie territorialer Grenzziehungen durch, um über die Reinheit der eigenen 
Identität zu wachen und dabei alles andere auszuschließen. 
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Der Übergang zum Empire taucht aus der Dämmerung der modemen 
Souveränität auf. Im Gegensatz zum Imperialismus etabliert das Empire 
kein territoriales Zentrum der Macht, noch beruht es auf von vornherein 
festgelegten Grenzziehungen und Schranken. Es ist dezentriert und deterri
torialisierend, ein Herrschaftsapparat, der Schritt ftir Schritt den globalen 
Raum in seiner Gesamtheit aufnimmt, ihn seinem offenen und sich weiten
den Horizont einverleibt. Das Empire arrangiert und organisiert hybride 
Identitäten, flexible Hierarchien und eine Vielzahl von Austauschverhält
nissen durch modulierende Netzwerke des Kommandos. Die unterschiedli
chen Nationalfarben der imperialistischen Landkarte fließen zusammen und 
münden in den weltumspannenden Regenbogen des Empire. 

Die Veränderungen in der imperialistischen Geografie des Planeten las
sen ebenso wie die Verwirklichung des Weltmarkts innerhalb der kapitalis
tischen Produktionsweise einen Übergang erkennen. Unverkennbar wurde 
die räumliche Aufteilung dreier Welten (einer Ersten, Zweiten und Dritten) 
kräftig durcheinander geworfen. Wir finden fortwährend die Erste Welt in 
der Dritten wieder, die Dritte in der Ersten, die Zweite hingegen fast nir
gendwo. Das Kapital scheint einer geglätteten Welt gegenüber zu stehen -
oder vielmehr einer Welt, die neue und komplexe Ordnungen aus Differen
zierung und Homogenisierung, aus Deterritorialisierung und Reterritoriali
sierung bestimmen. Die Entwicklung der Verläufe und Grenzen dieser neu
en weltweiten Ströme sind von Veränderungen der vorherrschenden Pro
duktionsprozesse begleitet. In deren Folge wurde die führende Rolle 
industrieller Fabrikarbeit erschüttert, kommunikative, kooperative und af
fektive Arbeit rückte statt dessen an erste Stelle. Durch die Postmodemisie
rung der globalen Ökonomie wird der Reichtum mehr und mehr durch das 
geschaffen, was wir biopolitische Produktion nennen, durch die Produktion 
des gesellschaftlichen Lebens selbst. Darin überschneiden sich die Sphären 
des Ökonomischen, des Politischen und des Kulturellen zunehmend und 
schließen einander ein. 

Viele siedeln die letzte Entscheidungsgewalt, die über die Globalisie
rungsprozesse und die neue Weltordnung herrscht, in den USA an. Befür
worter einer solchen Vorstellung loben die Vereinigten Staaten als Weltftih
rung und alleinige Supermacht, ihre Gegner bezichtigen sie der imperialisti
schen Unterdrückung. Doch beruhen diese Sichtweisen auf der Annahme, 
die USA seien einfach in die Haut einer Weltmacht geschlüpft, wie sie von 
den Nationen Europas eben abgeworfen wurde. Wenn Britannien das 19. 
Jahrhundert prägte, dann Amerika das 20.; oder besser, war die Modeme 
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europäisch, so ist die Postmoderne amerikanisch. Die vemichtendste An
klage, die Kritiker deshalb erheben können, ist, dass die USA die Methoden 
des alten europäischen Imperialismus wiederholen. Die Anhänger feiern die 
Weltflihrung der Vereinigten Staaten hingegen als effizienter und wohl
wollender; sie machten richtig, was die Europäer falsch gemacht hätten. Mit 
unserer grundlegenden Hypothese, wonach eine neue, imperiale Form der 
Souveränität entstanden ist, widersprechen wir gleichwohl bei den Sichtwei
sen. Die Vereinigten Staaten bilden nicht das Zentrum eines imperialisti
schen Projekts, und tatsächlich ist dazu heute kein Nationalstaat in der 
Lage. Der Imperialismus ist vorbei. Keine Nation kann in dem Sinne die 
Weltflihrung beanspruchen, wie die modemen europäischen Nationen das 
taten. 

Die USA nehmen allerdings im Empire eine privilegierte Position ein, 
doch leitet sich dieses Privileg nicht aus ihren Ähnlichkeiten zu den alten 
europäischen imperialistischen Mächten ab, sondern aus den Unterschieden. 
Diese Unterschiede sind am klarsten erkennbar, wenn man sich auf die im 
eigentlichen Sinn imperialen (und nicht imperialistischen) Grundlagen der 
US-Verfassung konzentriert. »Verfassung« meint sowohl die formale Kon
stitution, also den geschriebenen Verfassungstext zusammen mit den ver
schiedenen Zusatzartikeln und Rechtsbestimmungen, als auch die materi
elle Konstitution, die fortwährende Entstehung und Neuzusammensetzung 
sozialer Kräfte. Thomas Jefferson, die Autoren des Federalist und andere 
geistige Gründerväter der Vereinigten Staaten waren vom imperialen Vor
bild der Antike inspiriert; sie glaubten daran, auf der anderen Seite des At
lantik ein neues Imperium mit offenen und sich ausdehnenden Grenzen 
schaffen zu können, in dem Macht vollständig in einem Geflecht von Struk
turen verteilt sein würde. Diese imperiale Vorstellung überlebte und reifte 
in der Verfassungsgeschichte der Vereinigten Staaten. Heute zeigt sie sich 
im globalen Maßstab, in vollständig verwirklichter Form. 

Wir sollten unterstreichen, dass wir »Empire« hier nicht als eine Meta
pher ansehen, an der zu zeigen wäre, welche Übereinstimmungen es zwi
schen der heutigen Weltordnung und den Imperien oder Reichen Roms, 
Chinas, der bei den Amerika und so weiter gibt; Empire ist vielmehr ein 
Begr!ff, der nach einem theoretischen Zugang verlangt? Den Begriff Empi
re charakterisiert maßgeblich das Fehlen von Grenzziehungen: Die Herr
schaft des Empire kennt keine Schranken. Zuallererst setzt der Begriff des 
Empire ein Regime voraus, das den Raum in seiner Totalität vollständig 
umfasst oder anders, das wirklich über die gesamte »zivilisierte« Welt 



VORWORT 13 

herrscht. Keine territorialen Grenzziehungen beschränken seine Herrschaft. 
Zum zweiten stellt sich im Begriff Empire kein historisches Regime dar, 
das aus Eroberungen hervorgegangen ist, sondern vielmehr eine Ordnung, 
die Geschichte vollständig suspendiert und dadurch die bestehende Lage der 
Dinge für die Ewigkeit festschreibt. Aus der Perspektive des Empire ist 
alles so, wie es immer sein wird und wie es immer schon sein sollte. Das 
Empire stellt, mit anderen Worten, seine Herrschaft nicht als vergängliches 
Moment im Verlauf der Geschichte dar, sondern als Regime ohne zeitliche 
Begrenzung und in diesem Sinn außerhalb oder am Ende der Geschichte. 
Zum dritten bearbeitet die Herrschaft des Empire alle Register der sozialen 
Ordnung, es dringt ein in die Tiefen der gesellschaftlichen Welt. Das Empi
re organisiert nicht nur Territorium und Bevölkerung, sondern schafft genau 
die Welt, in der es lebt. Es lenkt nicht nur menschliche Interaktion, sondern 
versucht außerdem direkt über die menschliche Natur zu herrschen. Das 
gesellschaftliche Leben in seiner Gesamtheit wird zum Gegenstand der 
Herrschaft. Das Empire stellt so die paradigmatische Form von Biomacht 
dar. Und schließlich bleibt, obwohl das Empire in der Praxis ein fortwäh
rendes Blutbad ist, der Begriff Empire immer mit Frieden verknüpft - ei
nem ewigen und allumfassenden Frieden außerhalb der Geschichte. 

Das Empire, dem wir uns gegenübersehen, verfügt über ungeheure Un
terdrückungs- und Zerstörungspotenziale; doch sollte diese Tatsache kei
neswegs Nostalgie für ältere Formen der Herrschaft wecken. Der Übergang 
zum Empire und die damit verbundenen Globalisierungsprozesse bieten 
neue Möglichkeiten der Befreiung. Globalisierung ist selbstverständlich 
nicht ein Ding für sich, und die vielgestaltigen Prozesse, die wir als Globa
lisierung identifizieren, sind weder einheitlich noch eindeutig. Die politi
sche Herausforderung, so unsere Behauptung, besteht nicht einfach darin, 
gegen diese Prozesse Widerstand zu leisten, sondern sie umzugestalten und 
in Richtung auf andere Ziele zu lenken. Im schöpferischen Vermögen der 
Multitude, der Menge, die das Empire trägt, liegt gleichermaßen die Fähig
keit, ein Gegen-Empire aufzubauen, den weltweiten Strömen und Aus
tauschverhältnissen eine andere politische Gestalt zu geben. Die Kämpfe 
gegen das Empire, Angriff und Subversion ebenso wie der Aufbau einer 
wirklichen Alternative werden sich auf dem imperialen Terrain selbst ab
spielen - tatsächlich haben diese neuen Kämpfe bereits begonnen. In diesen 
und zahlreichen weiteren Kämpfen wird die Menge neue Formen der De
mokratie und eine neue konstituierende Macht entwickeln, die uns eines 
Tages durch und über das Empire hinaus bringen wird. 
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In unserer Untersuchung des Übergangs vom Imperialismus zum Empire 
folgen wir einer Genealogie, zunächst europäisch und dann euro-amerika
nisch. Dies geschieht nicht, weil wir der Meinung sind, neue Vorstellungen 
oder geschichtliche Innovationen hätten ausschließlich oder hauptsächlich 
von diesen Gegenden der Erde ihren Ausgang genommen, sondern einfach, 
weil die begrifflichen und praktischen Instrumente, die das heutige Empire 
mit Leben erfUllen, sich vor allem entlang dieses geografischen Pfads ent
wickelten - parallel, wie wir zeigen werden, zur Entwicklung der kapitali
stischen Produktionsweise.3 Die Genealogie des Empire ist in diesem Sinne 
eurozentrisch, ihre gegenwärtigen Machtzentren sind hingegen an keine 
geografische Region gebunden. Herrschaftslogiken, die in gewissem Sinne 
aus Europa oder den Vereinigten Staaten stammen, begründen und stützen 
heutzutage Herrschaftspraktiken auf der ganzen Welt. Auch die Kräfte, die 
das Empire in Frage stellen und weltweit eine gesellschaftliche Alternative 
entwerfen, sind, und das ist noch wichtiger, nicht auf irgendeine Art geogra
fisch beschränkt. Die Geografie dieser Gegenmächte, die neue Kartografie, 
wartet noch auf ihre Darstellung - oder vielmehr, sie stellt sich heute dar in 
den Widerständen, Kämpfen und im Begehren der Menge. 

Beim Schreiben dieses Buchs haben wir einen möglichst breit angelegten 
interdisziplinären Ansatz verfolgt.4 Unsere Darstellung soll gleichermaßen 
philosophische und historische, kulturelle und ökonomische, politische und 
anthropologische Themen verbinden. Zum einen verlangt der Untersu
chungsgegenstand diese breit angelegte Interdisziplinarität, da im Empire 
Grenzziehungen, die vielleicht früher einmal strenge disziplinäre Methoden 
gerechtfertigt haben mögen, zunehmend obsolet werden. In der imperialen 
Welt brauchen, um ein Beispiel zu geben, Wirtschaftswissenschaftler 
grundlegende Kenntnisse der Kulturproduktion, um die Ökonomie zu ver
stehen, und ebenso brauchen Kulturwissenschaftler grundlegende Kenntnis
se ökonomischer Prozesse, um die Kultur zu verstehen. Dies gehört zu den 
Voraussetzungen unseres Vorhabens. Darüber hinaus hoffen wir, mit die
sem Buch einen allgemeinen theoretischen Rahmen und eine begriffliche 
Werkzeugkiste bereitgestellt zu haben, um im Empire und gegen es zu den
ken und zu handeln. 5 

Wie die meisten dicken Bücher kann man dieses hier auf verschiedene 
Art und Weise lesen: von vom nach hinten oder von hinten nach vom, in 
Abschnitten, kreuz und quer oder indem man Hinweisen folgt. Teil I fUhrt 
allgemein in die Problematik des Empire ein. Der Hauptteil des Buchs er
zählt, in den Teilen II und III, die Geschichte des Übergangs von der Mo-
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derne zur Postmoderne beziehungsweise vom Imperialismus zum Empire. 
Teil II schildert dabei den Übergang von der frühen Moderne bis zur Ge
genwart in erster Linie aus der Perspektive der Ideen- und Kulturgeschichte. 
Der rote Faden, der diesen Teil durchzieht, ist die Genealogie des Souverä
nitätsbegriffs. Teil III schildert denselben Übergang vom Standpunkt der 
Produktion aus, letztere verstanden im weitesten Sinne, von der ökonomi
schen Produktion bis zur Produktion von Subjektivität. Diese Schilderung 
umfasst eine kürzere Zeitspanne und konzentriert sich im wesentlichen auf 
die Veränderungen der kapitalistischen Produktionsweise seit dem späten 
19. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Die Untergliederungen von Teil II und 
III entsprechen einander: die jeweiligen ersten Abschnitte behandeln die 
Moderne, die imperialistische Epoche; die mittleren Abschnitte beschäfti
gen sich mit den Mechanismen des Übergangs; die Schlussabschnitte analy
sieren unsere postmoderne, imperiale Welt. 

Wir haben das Buch so aufgebaut, um zu betonen, wie wichtig es ist, aus 
dem Reich der Ideen in das der Produktion überzuwechseln. Das Intermez
zo zwischen Teil II und III dient als Scharnier, das beide Perspektiven mit
einander verbindet. Wir verfolgen mit diesem Wechsel der Perspektive ein 
ähnliches Ziel wie Marx im Kapital, wenn er uns einlädt, die geräuschvolle 
Sphäre der Zirkulation zu verlassen und in die verborgene Stätte der Pro
duktion hinabzusteigen. Im Reich der Produktion treten die sozialen Un
gleichheiten offen zutage; von dort hebt im übrigen der Widerstand gegen 
die Macht des Empire am wirkungsvollsten an und dort werden Alternati
ven dazu sichtbar. Im Teil IV versuchen wir dann diese Alternativen, die 
heute über das Empire hinausweisen, zu bestimmen. 

Dieses Buch haben wir nach dem Krieg am Persischen Golf begonnen 
und vor dem Kosovokrieg fertig gestellt. Die Leserinnen und Leser mögen 
unsere Darstellung daher zwischen diesen beiden, in der Entwicklung des 
Empire bezeichnenden Ereignissen situieren. 





TEIL I 

DIE POLITISCHE KONSTITUTION 

DER GEGENWART 





1. Weltordnung 

Der Kapitalismus triumphierte nur dann, wenn er mit dem Staat 

identifiziert wurde, wenn er der Staat war. 

Fernand BraudeI 

Sie veranstalten ein Gemetzel und nennen es Frieden. 

Tacitus 

Empire ist als Untersuchungsfeld in erster Linie durch die simple Tatsache 
bestimmt, dass es eine Weltordnung gibt. Diese Ordnung drückt sich als 
juridische Formation aus, in einer Rechtsordnung. Zunächst geht es also 
darum, die Konstitution der Ordnung zu begreifen, die heute Form an
nimmt. Zwei landläufige Ansichten über diese Ordnung, die im Meinungs
spektrum die bei den entgegengesetzten Enden markieren, sollten wir aber 
gleich zu Beginn ausschließen: Es ist dies zum einen die Vorstellung, dass 
die gegenwärtige Ordnung irgendwie spontan aus dem Zusammenspiel 
grundlegend heterogener globaler Kräfte entstehe, so als ob diese Ordnung 
ein philharmonisches Orchester sei, dirigiert von der naturwüchsigen und 
neutralen unsichtbaren Hand des Weltmarkts. Und zweitens wäre das die 
Auffassung, die Ordnung sei das Diktat einer einzelnen Macht und folge 
jenseits globaler Kräfteverhältnisse einer einzigen zentralen Rationalität, 
die verschiedene Phasen der historischen Entwicklung gemäß bewussten 
und allwissenden Plänen steuert - also eine Art Verschwörungstheorie der 
Globalisierung. 1 

Vereinte Nationen 

Bevor wir die Verfasstheit des Empire als Rechtsordnung untersuchen kön
nen, müssen wir die Konstitutionsprozesse ein wenig näher analysieren, 
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denen zentrale Rechtskategorien ihre Bedeutung verdanken. Insbesondere 
der lange Übergangsprozess, der vom souveränen Recht der Nationalstaaten 
(und dem aus ihm abgeleiteten internationalen Recht) zu den ersten post
modernen Figuren imperialen Rechts verläuft, verdient Aufmerksamkeit. In 
einer ersten Annäherung wäre er als eine Genealogie von Rechtsformen zu 
betrachten, auf denen die supranationale Rolle der Vereinten Nationen und 
ihrer verschiedenen angegliederten Institutionen gründet und die nun über 
sie hinausführen. 

Weithin wird anerkannt, dass sich die internationale Ordnung, wie sie 
die europäische Modeme fortwährend, zumindest seit dem Westfälischen 
Frieden, gestaltete und umgestaltete, in der Krise befindet (Gross 1948). 
Tatsächlich war sie immer in der Krise, und diese Krise trieb als Motor die 
Entwicklung in Richtung auf das Empire. Möglicherweise datiert dieser 
Zusammenhang von internationaler Ordnung und ihrer Krise aus der Epo
che der Napoleonischen Kriege, wie von einigen Historikern geltend ge
macht wird. Oder aber ihre Ursprünge sind eher auf dem Wiener Kongress 
und bei der Gründung der Heiligen Allianz zu suchen.2 In jedem Fall steht 
außer Zweifel, dass mit dem Ersten Weltkrieg und der Gründung des Völ
kerbunds eine Vorstellung internationaler Ordnung und gleichzeitig ihrer 
Krise definitiv etabliert war. Die Geburtsstunde der Vereinten Nationen am 
Ende des Zweiten Weltkriegs nahm diese Entwicklung einer internationalen 
Rechtsordnung, zunächst europäisch, doch zunehmend weltweit, erneut auf, 
konsolidierte und erweiterte sie. Der ganze Konstitutionsprozess kulminiert 
in gewisser Weise in den Vereinten Nationen. Die Kulmination offenbart 
gleichzeitig die Beschränktheit der Vorstellung einer internationalen Ord
nung und weist über sie hinaus, nämlich auf die neue Vorstellung einer glo
balen Ordnung, einer Weltordnung. Die Rechtsstruktur der UNO ließe sich 
sicherlich rein negativ beschreiben, wenn man die Betonung auf den 
Machtverlust der Nationalstaaten im internationalen Kontext legt; doch 
verweist die Auffassung von Recht, wie sie die Charta der Vereinten Natio
nen umreißt, zugleich auf einen neuen positiven Ausgangspunkt, um im 
Weltmaßstab Recht zu schaffen - ein neues Zentrum normativer Setzung, 
das als solches eine souveräne juridische Rolle spielen kann. Die Vereinten 
Nationen fungieren als ein Scharnier in der Genealogie von internationalen 
zu globalen Rechtsstrukturen. Auf der einen Seite basiert die gesamte Kon
zeption und Struktur der UNO auf der Anerkennung und Legitimation der 
Souveränität einzelner Staaten; sie unterliegt deshalb dem Rahmen des in
ternationalen Rechts, das durch Verträge und Abkommen definiert ist. An-
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dererseits jedoch ist dieser Legitimationsprozess nur dadurch wirksam, dass 
er Souveränitätsrechte auf ein in Wirklichkeit supranationales Zentrum 
verschiebt. Nun geht es uns nicht darum, die ernsten (und bisweilen tragi
schen) Unzulänglichkeiten in diesem Prozess zu beklagen. Uns interessie
ren die Vereinten Nationen und das Projekt einer internationalen Ordnung 
nicht als Ziel an sich, sondern vielmehr als der reale historische Zusam
menhang, der den Übergang zu einem Weltsystem im eigentlichen Sinn 
beschleunigt. Gerade die Unzulänglichkeiten dieses Prozesses machen ihn 
so effektiv. 

Um diesen Übergang in den Kategorien des Rechts genauer zu bestim
men, sind die Arbeiten von Hans Kelsen aufschlussreich, einem der wich
tigsten Intellektuellen in der Gründungsphase der Vereinten Nationen. Be
reits früh, in den zehner und zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts, vertrat 
Kelsen die These, wonach das internationale Rechtssystem als oberste 
Grundlage allen nationalen Rechts und jeder nationalen Verfassung anzuse
hen sei. Zu dieser These kam Kelsen auf grund seiner Analysen der fonnalen 
Dynamiken jeweils besonderer Staatsordnungen. Die Beschränkungen von 
Nationalstaaten, so seine Überzeugung, stellten für die Verwirklichung der 
Rechtsidee ein unüberwindbares Hindernis dar. Nach Kelsen muss die be
sondere Ordnung, die das innere Recht von Nationalstaaten kennzeichnet, 
notwendig auf die Allgemeinheit und Objektivität der internationalen Ord
nung zurückzuführen sein. Letztere ist nicht nur logisch, sondern ethisch 
begründet, denn sie kann den Konflikten zwischen Staaten mit unterschied
licher Macht ein Ende setzen und statt dessen die Gleichheit als Prinzip 
einer wirklichen internationalen Gemeinschaft hervorheben. Hinter der von 
Kelsen beschriebenen fonnalen Sequenz steckt wesentlich der Antrieb einer 
Modernisierung im Zeichen der Aufklärung. Kelsen ging es, in der Traditi
on Kants, um eine Vollendung des Rechtsbegriffs: Das Recht würde zur 
»Organisation der Menschheit und damit eins mit der höchsten sittlichen 
Idee« (Kelsen 1920, 205; vgl. 1952, 586). Er wollte in den internationalen 
Beziehungen die Logik der Macht hinter sich lassen, da für das Recht die 
Einzelstaaten Einheiten gleichen Ranges seien und so ein »Universal- oder 
Weltstaat« gebildet werden könnte, als »ein über den Einzelstaaten stehen
des, diese umfassendes universales Gemeinwesen« (Kelsen 1920, 249). 

Dazu passt, dass Kelsen später das Privileg genoss, den Verhandlungen 
in San Francisco beizuwohnen, die zur Gründung der UNO führten, und so 
seine theoretischen Annahmen wahr werden sah. Für ihn organisierten die 
Vereinten Nationen eine vernünftige Idee (Kelsen 1950); mit ihrer Grün-
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dung lernte ein intellektueller Entwurf laufen. Die UNO schuf eine echte 
Grundlage, um einem transzendentalen Schema der Rechtsgeltung jenseits 
des Nationalstaats Wirkung zu verschaffen. Die Geltung und Durchsetzung 
des Rechts hatte nun einheitlich einen obersten juridischen Grund gefunden, 
und unter diesen Bedingungen wäre Kelsens Vorstellung einer »Grund
norm« endlich zu realisieren. 

Kelsen stellte sich die formale Konstruktion und die Geltung des Sy
stems als von der materiellen Struktur, die es organisiert, unabhängig vor. 
Doch muss die Struktur materiell irgendwie existieren und organisiert wer
den. Welchen Aufbau also hat das System tatsächlich? An diesem Punkt 
sind Kelsens Überlegungen nicht länger von Nutzen, von ihnen bleibt nur 
eine phantastische Utopie. Der Übergang, den wir untersuchen möchten, 
entspricht genau diesem Auseinanderklaffen von formaler Konzeption, die 
die Geltung des Rechts aus einem supranationalen Ursprung ableitet, und 
der materiellen Verwirklichung dieser Vorstellung. Der Weg der Vereinten 
Nationen, von ihrer Gründung bis zum Ende des Kalten Krieges, ist eine 
lange Geschichte von Entwürfen, Kompromissen und beschränkten Erfah
rungen, die mehr oder minder an der Errichtung einer solchen supranatio
nalen Ordnung orientiert waren. Die Aporien dieses Prozesses sind zu of
fensichtlich, als dass man sie detailliert beschreiben müsste. Denn mit 
Sicherheit war es die von 1945 bis 1989 währende Dominanz der UNO 
über den allgemeinen Rahmen eines supranationalen Projekts, der einige 
der seltsamsten Konsequenzen auf theoretischer wie praktischer Ebene zei
tigte. Doch all dies konnte letztlich den Konstitutionsprozess supranationa
ler Macht nicht blockieren (Ross 1966; Falk u.a. 1991; Conforti 1996). In 
den zwiespältigen Erfahrungen der Vereinten Nationen nahm auf der Ebene 
des Rechts das Empire Gestalt an. 

Die Ansätze zur theoretischen Beschreibung blieben dem Konstitutions
prozess einer supranationalen Weltmacht allerdings völlig unangemessen. 
Statt das wirklich Neue der supranationalen Entwicklungen anzuerkennen, 
versuchten Rechtstheoretiker in ihrer großen Mehrheit, angesichts neuer 
Problematiken auf anachronistische Vorstellungen zurückzugreifen. Meist 
nahmen sie einfach Modelle, die aus der Zeit der Nationalstaatsgründung 
stammten, entstaubten sie ein wenig und boten sie als Erklärung an, um das 
Entstehen einer supranationalen Macht zu verstehen. Bevorzugtes Paradig
ma, um Formen internationaler und supranationaler Ordnung zu analysie
ren, wurde die so genannte Domestic Analogy.3 Zwei Argumentationslinien, 
jene Veränderung zu denken, taten sich besonders hervor, Erklärungsversu-
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che, die, um sie etwas verkürzt zu charakterisieren, jene auf Hobbes bezie
hungsweise auf Locke zurückgehenden Ideologien wiederbelebten, die in 
einer anderen Epoche die europäischen Vorstellungen über den souveränen 
Staat beherrschten. 

Die Hobbessche Variante betont vor allem die Übertragung des Souve
ränitätstite1s und begreift: die Konstitution einer supranationalen Souverä
nität als vertragliche Übereinkunft:, die sich auf der Übereinstimmung prä
existierender Staatssubjekte gründet (vgl. Bobbio 1984). Einzig eine neue 
transzendente Macht, »tertium inter pares«, die sich in erster Linie in den 
Händen des Militärs konzentriert (der Herrschaft: über Leben und Tod, 
Hobbes '»Gott auf Erden«), ist dieser Schule zufolge in der Lage, ein siche
res internationales System zu konstituieren und damit die Anarchie zu 
überwinden, die souveräne Staaten notwendigerweise hervorrufen.4 Im Ge
gensatz dazu denkt man in der Lockeschen Variante den gleichen Prozess in 
stärker dezentral und pluralistisch orientierten Begriffen. Entsprechend geht 
man hier davon aus, dass gerade, wenn die Übertragung auf ein supranatio
nales Zentrum erreicht ist, Netzwerke lokaler und den Konstitutionsprozess 
beeinflussender Gegenmächte die neue Gestalt der Macht in Frage stellen 
oder aber unterstützen. Statt von globaler Sicherheit spricht man lieber von 
globalem Konstitutionalismus, und das ganze Projekt läuft: darauf hinaus, 
den Imperativen des Staats die Entstehung einer globalen Zivilgesellschaft 
entgegenzusetzen. Diese Schlagworte sollen, da sie an globale Werte ap
pellieren, die neue internationale Ordnung oder vielmehr die neue transna
tionale Demokratie prägen.5 Während der Hobbesschen Tradition zufolge 
die Betonung auf dem Vertrag liegt, der dem Aufstieg einer neuen einheitli
chen und transzendenten supranationalen Macht zu Grunde liegt, konzen
triert man sich in der Lockeschen Tradition auf die Gegenmächte, die den 
Konstitutionsprozess beseelen und die supranationale Macht stützen. In 
bei den Fällen tritt die neue globale Macht allerdings lediglich in Analogie 
zu klassischen Vorstellungen der nationalen souveränen Macht von Staaten 
auf. Statt den neuartigen Charakter imperialer Macht anzuerkennen, halten 
beide Erklärungsversuche an den überkommenen Formen staatlicher Kon
stitution fest: monarchisch in der Tradition Hobbes', liberal in der Lockes. 

Gleichwohl muss man die große Weitsicht dieser Entwürfe anerkennen, 
angesichts der Bedingungen, unter denen sie formuliert wurden: während 
des Kalten Kriegs, als die Vereinten Nationen bestenfalls schleppend vor
ankamen. Zu einer Erklärung der wirklich neuartigen historischen Prozesse, 
deren Zeugen wir heute sind, sind sie jedoch nicht in der Lage.6 Abzulehnen 
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sind diese Ansätze insofern, als sie den beschleunigten Rhythmus, die Ge
walt und die Notwendigkeiten, die dem imperialen Paradigma eigen sind, 
nicht erkennen lassen. Sie verstehen nicht, dass die imperiale Souveränität 
einen Paradigmenwechsel markiert. Paradoxerweise (aber eigentlich ist es 
nicht einmal paradox) stellt einzig Kelsens Konzept sich dem wirklichen 
Problem, wenn auch auf einen streng formalistischen Standpunkt be
schränkt. Welche politische Macht existiert oder kann geschaffen werden, 
so fragt Kelsen, die der Globalisierung ökonomischer und sozialer Verhält
nisse adäquat wäre? Welche Rechtsgrundlage, welche »Grundnorm« und 
welche Art von Herrschaft können eine neue Ordnung tragen und den dro
henden Sturz in globale Unordnung verhindern? 

Die Konstitution des Empire 

Viele zeitgenössische Theoretiker sträuben sich, die Globalisierung der ka
pitalistischen Produktion und den Weltmarkt als grundlegend neue Situati
on und bedeutsamen historischen Einschnitt anzuerkennen. Theoretische 
Vertreter des so genannten Weltsystem-Ansatzes etwa halten dagegen, dass 
der Kapitalismus von Anbeginn an als Weltökonomie funktioniert habe und 
dass deshalb jene, die über die Neuartigkeit der Globalisierung heute in 
Geschrei ausbrechen, lediglich die Geschichte des Kapitalismus nicht ver
standen hätten.7 Es ist sicherlich wichtig, die fortwährende und grundlegen
de Beziehung zu betonen, die zwischen Kapitalismus und Weltmarkt 
(wenigstens der Tendenz nach) besteht, und ebenso die Expansionszyklen 
kapitalistischer Entwicklung zu unterstreichen; doch der ab origine univer
sellen und universalisierenden Dimension in der Entwicklung des Kapita
lismus genügend Aufmerksamkeit zu schenken, darf nicht blind machen für 
die Verschiebungen, die die kapitalistische Produktion und die weltweiten 
Machtverhältnisse gegenwärtig erfahren. Wir sind davon überzeugt, dass 
diese Veränderungen heute das kapitalistische Projekt, nämlich ökonomi
sche und politische Macht zusammenzufUgen, klar werden lassen und mög
lich machen, anders gesagt, eine kapitalistische Ordnung im eigentlichen 
Sinn ermöglichen. Im Hinblick auf die Konstitution heißt das: Die Globali
sierungsprozesse sind nicht länger eine bloße Tatsache, sondern auch 
Grundlage des Rechts. Sie zielen der Tendenz nach auf die Schaffung einer 
einzigen supranationalen Gestalt politischer Macht. 
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Andere Theoretiker sträuben sich, die Verschiebungen innerhalb der 
weltweiten Machtverhältnisse in ihrer Bedeutung anzuerkennen, da ihrer 
Wahrnehmung nach die Kontinuität der imperialistischen Herrschaft domi
nanter kapitalistischer Nationalstaaten über andere Länder und Regionen 
der Erde ungebrochen ist. Aus dieser Perspektive betrachtet, stellen die ge
genwärtigen Tendenzen zum Empire kein grundlegend neues Phänomen 
dar, sondern perfektionieren lediglich den Imperialismus (vgl. Amin 1992). 
Ohne diese tatsächlich vorhandenen und bedeutsamen Kontinuitätslinien zu 
unterschätzen, denken wir jedoch, dass es wichtig wäre festzustellen, wie 
das, was vormals Konflikte und Konkurrenz unterschiedlicher imperialisti
scher Mächte waren, in wesentlicher Hinsicht ersetzt wurde: durch eine Art 
einzige Macht, die alle überdeterminiert, ihnen eine gemeinsame Richtung 
und ein gemeinsames Recht gibt, das entschieden postkolonial und postim
perialistisch ist. Das ist der Ausgangspunkt unserer Untersuchung: ein neu
es Rechtsverständnis oder vielmehr eine neue Art, wie Autorität auftritt, 
eine neue Weise, wie Normen und andere Zwangsmittel des Rechts ge
schaffen werden, um Vertragstreue zu garantieren und Konflikte zu lösen. 

Die besondere Aufmerksamkeit, die wir hier zu Beginn unserer Untersu
chung den Fragen des Rechts widmen, das die Konstitution des Empire 
begleitet. ist keinerlei besonderem Interesse an der Rechtswissenschaft ge
schuldet - als ob das Recht oder die Gesetze an sich, insofern sie regulie
rend wirken, in der Lage wären, die Gesellschaft in ihrer Totalität zu reprä
sentieren -, sondern vielmehr dem Umstand, dass das Recht einen guten 
Index für die Konstitutionsprozesse des Empire bietet. Neue Figuren des 
Rechts gestatten einen ersten Blick auf die zentralisierenden und verein
heitlichenden Tendenzen in der Regulierung des Weltmarkts und der glo
balen Machtverhältnisse und ebenso auf alle Schwierigkeiten, denen ein 
solches Projekt begegnet. Verschiebungen im Recht verweisen tatsächlich 
auf Veränderungen in der materiellen Konstitution der Weltordnung. Der 
Übergang, den wir heute erleben, vom traditionellen internationalen Recht, 
das durch Verträge und Abkommen gekennzeichnet war, zu einer neuen 
Souveränität, einer supranationalen Weltmacht (und einer entsprechenden 
imperialen Rechtsordnung), gibt bei aller Unabgeschlossenheit den Hinter
grund ab. um die sozialen Totalisierungstendenzen im Empire zu erklären. 
Tatsächlich funktioniert die Transformation des Rechts als Symptom der 
veränderten Verfasstheit, der materiellen biopolitischen Konstitution unse
rer Gesellschaften. Dieser Wandel betrifft nicht allein das internationale 
Recht und die internationalen Beziehungen, sondern gleichermaßen die 
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inneren Machtverhältnisse jedes Landes. Bei der Untersuchung und Kritik 
der neuen Fonnen internationalen und supranationalen Rechts werden wir 
daher gleichzeitig zum Kern einer politischen Theorie des Empire vorsto
ßen. Die Fragen supranationaler Souveränität, des Ursprungs ihrer Legiti
mität wie ihrer Ausübung rücken politische, soziale und schließlich ontolo
gische Probleme in den Mittelpunkt. 

Unsere Annäherung an die Rechtsvorstellung des Empire sollte zunächst 
einen Blick auf die Genealogie des Konzepts werfen, um uns einige vorläu
fige Begriffe an die Hand zu geben. Die Vorstellung ist überliefert durch 
eine lange, im wesentlichen europäische Tradition, die zumindest bis zum 
antiken Rom zurückreicht, wobei die juridisch-politische Gestalt des Empi
re eng mit den christlichen Traditionen europäischer Gesellschaften ver
knüpft ist. Im imperialen Verständnis sind Rechtskategorien und universelle 
moralische Werte derart vereint, dass sie als organisches Ganzes zusam
menwirken. Diese Einheit gehört ungebrochen zur Funktionsweise des Em
pire, ungeachtet der Launen der Geschichte. Jedes Rechtssystem ist in der 
einen oder anderen Weise die Kristallisierung einer ganzen Reihe von 
Werten, insofern Moral und Ethos Teil der Materialität des Rechts und sei
ner Begründung sind; das Empire jedoch - und insbesondere die römische 
Tradition imperialen Rechts - zeichnet sich dadurch aus, dass es die Ver
bindung und die Verallgemeinerung von Moral und Recht ins Extrem treibt: 
Empire heißt Frieden, Empire heißt garantierte Gerechtigkeit fUr alle. Die 
Idee des Empire ist die Vorstellung eines globalen Konzerts unter der Lei
tung eines einzigen Dirigenten; die eine Macht, die den sozialen Frieden 
bewahrt und moralische Gewissheit bietet. Und um diese Ziele zu erreichen 
und zu bewahren, ist die eine Macht mit den notwendigen Gewaltmitteln 
ausgestattet, um nötigenfalls »gerechte Kriege« zu fUhren, gegen die Barba
ren an den Grenzen wie gegen die Rebellen im Innern.8 

Von Anfang an setzt das Empire eine ethisch-politische Dynamik in 
Gang, die das· Recht im Kern berührt. Das Rechtsverständnis verknüpft 
zwei grundlegende Tendenzen: zunächst die Vorstellung eines Rechts, das 
im Aufbau einer neuen Ordnung Bestätigung findet, einer Ordnung, die den 
gesamten Raum umschließt, den sie Zivilisation nennt, einen grenzenlosen, 
universellen Raum; und zweitens die Vorstellung eines Rechts, das in sei
ner ethischen Begründung die Zeit insgesamt umfasst. Im Empire erschöpft 
sich die historische Zeit, ist die Geschichte suspendiert, sind Vergangenheit 
und Zukunft innerhalb der eigenen ethischen Ordnung aufgerufen. Anders 
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gesagt: Das Empire präsentiert seine Ordnung als beständig, ewig und not
wendig. 

In der Überlieferung des Heiligen Römischen Reichs, die das Mittelalter 
durchzog, gingen beide Dimensionen des Rechts Hand in Hand (vgl. Har
tung 1909; Dannenbauer 1940; de Lagarde 1951; Mazzarino 1961). Mit 
dem Beginn der Renaissance und dem Triumph der Säkularisierung aller
dings begann ihre Trennung, und beide entwickelten sich unabhängig von
einander. Zum einen entstand im politischen Denken der europäischen 
Neuzeit die Idee des internationalen Rechts, zum anderen entwickelten sich 
utopische Entwürfe vom »Ewigen Frieden«. Im ersten Fall strebte man die 
Ordnung, die das imperiale Rom versprochen hatte, lange nach seinem Un
tergang durch einen Vertragsmechanismus an, der eine internationale Ord
nung unter souveränen Nationalstaaten ermöglichen sollte, entsprechend der 
Verträge und Vereinbarungen, die innerhalb des Nationalstaats und seiner 
Zivilgesellschaft die Ordnung garantierten. Dieser Prozess fand seinen theo
retischen Niederschlag bei Denkern von Grotius bis Pufendorf. Im zweiten 
Fall tauchte die Idee des »Ewigen Friedens« in der europäischen Neuzeit 
fortwährend auf, von Bernadin de Saint Pierre bis Immanuel Kant. Diese 
Idee galt als ein Ideal der Vernunft, ein »Licht«, in dessen Schein Recht und 
Moralphilosophie zu kritisieren und zu verbinden wären, das vorausgesetzte 
Transzendentale des Rechtssystems und ideale Verhältnis von Vernunft und 
Moral. Der grundlegende Gegensatz dieser beiden Vorstellungen durchzog 
die europäische Neuzeit bis zu den zwei großen Ideologien ihrer Reife: der 
liberalen Ideologie, die auf ein friedliches Zusammenspiel juridischer 
Kräfte setzt, an deren Stelle der Markt treten soll; und der sozialistischen 
Ideologie. deren Organisation von Kämpfen auf die internationale Einheit 
und die Überwindung des Rechts abzielt. 

Trifft nun die Behauptung zu, dass diese beiden Entwicklungswege des 
Rechts. die über die Jahrhunderte der Neuzeit hinweg nebeneinander be
standen. heute dazu tendieren, zusammenzulaufen und sich in kategorialer 
Einheit darzustellen? Unserer Ansicht nach ist das der Fall, und in der 
Postmoderne ist das Recht erneut in Begriffen zu denken, die im Konzept 
des Empire gründen. Doch da ein großer Teil unserer Untersuchung dieser 
Frage gewidmet ist und wir zudem auf Bedenken und Widerspruch stoßen 
werden. empfiehlt es sich nicht, so schnell einen definitiven Schluss zu zie
hen, selbst wenn er auf die Analyse des Rechtsverständnisses beschränkt 
bleibt. Was wir allerdings bereits erkennen können, sind bedeutende Hin
weise darauf, dass das Empire eine konzeptionelle Renaissance erlebt. Die 
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Hinweise funktionieren wie logische Provokationen auf dem Feld der Ge
schichte und die Theorie darf sie nicht ignorieren. 

Ein Hinweis ist etwa das neu erwachte Interesse und die Wirksamkeit 
der Vorstellung vom bellum iustum, dem »gerechten Krieg«. Diese Vor
stellung, die den antiken imperialen Ordnungen organisch angehörte und 
deren Genealogie auf die biblische Tradition verweist, tauchte vor nicht 
allzu langer Zeit als zentrales Thema in politischen Diskussionen wieder 
auf, namentlich im Gefolge des Zweiten Golfkriegs (Walzer 1992; Elshtain 
1992a). Traditionell besagt die Vorstellung, dass einem Staat angesichts 
einer drohenden Aggression, die seine territoriale Integrität oder politische 
Unabhängigkeit gefährdet, ein ius ad bellum zukommt, ein Recht, Krieg zu 
fUhren. 9 Diese neuerliche Hinwendung zum Topos vom bellum iustum ist 
zweifellos beunruhigend, hatte doch die Modeme, oder genauer der neu
zeitliche Säkularismus, lange daran zu tun, diese mittelalterliche Tradition 
zu tilgen. In der traditionellen Vorstellung vom »gerechten Krieg« ist die 
Banalisierung des Krieges und seine Überhöhung als ethisches Mittel mit 
eingeschlossen. Beides waren Dimensionen, die sowohl das neuzeitliche 
politische Denken als auch die Nationalstaaten als internationale Gemein
schaft entschlossen ablehnten. Doch beide traditionellen Charakteristika 
tauchen in unserer postmodernen Welt erneut auf: Zum einen wird der 
Krieg auf den Status einer Polizeiaktion reduziert, zum anderen sakralisiert 
man die neue Macht, deren Vorgehen mit Mitteln des Kriegs moralisch le
gitimiert ist. 

Hier werden allerdings nicht einfach antike oder mittelalterliche Kon
zepte wiederholt; die heutige Vorstellung zeigt einige grundlegende Neue
rungen. Der gerechte Krieg ist nicht mehr länger in irgendeinem Sinn eine 
Verteidigungs- oder Widerstandshandlung, die er etwa im katholischen 
Universalismus von Augustinus bis zur Gegenreformation war, als eine 
dem »irdischen Reich« gegebene Notwendigkeit, das eigene Überleben zu 
garantieren. Er ist zu einer Unternehmung geworden, die ihre Rechtferti
gung in sich trägt. Zwei unterschiedliche Elemente sind in diesem Konzept 
des gerechten Krieges vereint: erstens die Legitimität des militärischen Ap
parats als ethisch begründete, zweitens die Effektivität der militärischen 
Aktion, um die gewünschte Ordnung und den Frieden zu schaffen. Die 
Synthese dieser beiden Elemente wird zweifellos ein entscheidender Faktor 
sein, von dem die Grundlagen und die neue Tradition des Empire abhängen. 
Heute wird der Feind, wie auch der Krieg selbst, zugleich banalisiert und 
verabsolutiert, er wird reduziert auf ein Objekt der polizeilichen Routine 
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und dargestellt als der große Feind, die absolute Bedrohung der moralischen 
Ordnung. Der Golflaieg zeigte vielleicht die neue Epistemologie des 
»gerechten Krieges« zum ersten Mal vollständig ausgebildet (vgl. Bobbio 
1991; Ramsey Clark 1993; Habermas 1993; Elshtain 1992b). Das Wieder
aufleben des Topos vom »gerechten Krieg« mag nur ein Symptom flir das 
Entstehen des Empire sein, doch ist der Hinweis überzeugend und mächtig. 

Das Modell imperialer Autorität 

Der Übergang zum Empire lässt sich keinesfalls in rein negativen Beschrei
bungen fassen, in einer Schilderung, was Empire nicht ist, wie etwa: Das 
neue Paradigma ist definiert durch den endgültigen Niedergang der souve
ränen Nationalstaaten, durch die Deregulierung der internationalen Märkte, 
durch das Ende antagonistischer Konflikte zwischen staatlichen Akteuren 
und so weiter. Würde das neue Paradigma sich darauf beschränken, wären 
die Konsequenzen in der Tat anarchisch. Macht allerdings - und das haben 
wir nicht nur von Michel Foucault gelernt - fUrchtet und meidet ein Vaku
um. Deshalb ist die Funktionsweise des neuen Paradigmas - wie wäre es 
auch anders möglich - bereits in völlig positiven Bestimmungen zu be
schreiben. 

Das imperiale Paradigma stellt sich zugleich als ein System und als eine 
Hierarchie dar, als ein zentralisiertes Normengerüst und als umfassendes 
Erzeugen von Legitimität, die sich über den globalen Raum legen. Ab initio 

ist es als dynamisches und flexibles System horizontal verknüpft. Diese 
Struktur begreifen wir als hybride und wollen sie ausgehend von der Sys
temtheorie Niklas Luhmanns und der Theorie der Gerechtigkeit von lohn 
Rawls theoretisch kurz skizzieren. lo Die Situation nennen einige »Gover
nance without Govemment« (Rosenau/Czempiel 1992), Führung ohne Re
gierung, um auf eine strukturelle Logik anzuspielen, die zwar bisweilen 
kaum wahrnehmbar scheint, sich aber als zunehmend wirksam erweist, in
dem sie alle Akteure in die Logik des Ganzen zieht. Die systemische Tota
lität hat in der imperialen Weltordnung eine entscheidende Position inne, 
sie bricht entschieden mit vormaligen Dialektiken und entwickelt Formen 
der Integration von Akteuren, die linear und spontan wirken. Gleichzeitig 
tritt ein Konsens unter Führung einer obersten Ordnungsrnacht immer deut
licher hervor. Alle Konflikte, Krisen und Differenzen treiben letztlich den 
Integrationsprozess voran und rufen im gleichen Maß nach mehr zentraler 


