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Vorwort

Rascher als erwartet und heftiger als erwünscht, hat dieses
Buch seine Wirkung entfaltet. Bei den scharfen
Abwehrreaktionen, die eine Zeit lang das Bild bestimmten,
ist es nicht geblieben. Mittlerweile finden sich
differenzierende Auseinandersetzung und vielfach positive
Aufnahme – wie etwa in der Feststellung Walter Sparns:
„Ist das ‚gedankliche Experiment‘ des Autors gelungen? In
vieler Hinsicht darf man das bejahen“ (Marburger Jahrbuch
Theologie 21 [2009], 151).

Wenn es denn tatsächlich gelungen ist, so in dem Sinne,
dass meine Lutherdeutung zu weiteren, durchaus auch
kritischen Fragen und Überlegungen provoziert hat. Will
man die breite Diskussion in Tageszeitungen, Zeitschriften
und auf Tagungen zusammenfassen, die mein Lutherbuch
mit seinem ersten Erscheinen national und international
ausgelöst hat, so sind es wohl vor allem drei
Themenkomplexe, um die die Debatte kreist: Zunächst geht
es um die Frage, wie zuverlässig unser vermeintliches
Wissen von Luther ist. Es scheint zunehmend klar:
jedenfalls weniger zuverlässig, als man lange Zeit einfach
voraussetzte. Der kritische Umgang mit Luthers
Selbstdarstellungen in diesem Buch ist nach den Standards
wissenschaftlichen Arbeitens wohl unumgänglich – auch
wenn man im Einzelfall mit guten Gründen zu anderen
Ergebnissen der kritischen Lektüre kommen kann, als ich
sie vorschlage. Nicht die Zuordnungen im Einzelnen sind
entscheidend, sondern ein methodischer Zugriff, der es
erlaubt, sich von über Generationen verfestigten



Lutherbildern zu lösen, die mancherorts in der Gefahr sind,
steril zu werden. Die Debatte um Gedächtnis und
Erinnerung, die die Geschichtswissenschaft seit Jahren
bestimmt, dürfte nun auch die Diskussion um Luther
erreicht haben, und dies gerade rechtzeitig vor dem großen
Jubiläumsjahr 2017. Nur mit entschiedener Quellenkritik
wird man auch zu einem lebendigen Lutherbild kommen.

Dass dieser methodische Ansatz mich zu der Einsicht
geführt hat, dass Luther tiefer im Mittelalter verwurzelt ist,
als manchem recht ist, war ein weiterer kontrovers
diskutierter Punkt. Dabei handelt es sich hier wohl um
kaum mehr als den sehr normalen Vorgang historischer
Einordnung. Selbstverständlich entstammt ein Mensch, der
im ausgehenden 15.  Jahrhundert aufgewachsen ist, dem
späten Mittelalter, ebenso selbstverständlich ist er von ihm
geprägt. Und selbstverständlich ist es auch, dass das
keineswegs ausschließt, Neues bei ihm zu finden,
manchmal sogar radikal Neues – so wie bei Luther etwa
den Gedanken des allgemeinen Priestertums, den ich in
dieser zweiten Auflage wie in der ersten mit dem Begriff
„Umsturz“ beschreibe. Die Transformation, die sich mit
ihm und der Reformation insgesamt verbindet, ist nur als
komplexes Ineinander von Neuheit und Kontinuität zu
erfassen. So hat sich denn auch mittlerweile die Debatte
über das Reformationsverständnis insgesamt dahin
verschoben, dass die Emphase, mit der die epochale
Neuheit der Reformation behauptet wurde, immer stärker
zurückgenommen wird – so lässt sich im Einzelfall
beobachten, dass ein Autor, der noch vor gut zehn Jahren
vehement betonte, dass Kirchenhistoriker mit Nachdruck
auf dem Epochen charakter der Reformation beharren
müssten, jetzt selbst dazu neigt, die Übergänge fließender
zu gestalten. Dabei werden die pragmatischen Einteilungen
von Mittelalter und Neuzeit nicht hinfällig, aber es gilt
unverändert, dass Luther zwischen beidem steht, so wie
auch wiederholt sei, dass er weniger der Begründer einer



Epoche war als einer, der durch seine Zeitumstände zu dem
gemacht wurde, was er war (349). Dass mir gelegentlich
vorgeworfen wurde, dass durch solche Wendungen die
Epochenschwelle an die Person Luthers gebunden werde,
ist, wie Leserinnen und Leser dieses Buches rasch merken
werden, eine Verkehrung: Der Luther, der auf den
folgenden Seiten vor- und dargestellt wird, ist wie viele
andere Zeitgenossen Teil einer sich wandelnden Welt. Dass
dieser Wandel hier anhand einer Person dargestellt wird,
gehört zum Genre der Biographie.

Die mit der Frage nach der Epoche verbundenen
Schwierigkeiten weisen aber auch auf den dritten
Diskussionspunkt von Gewicht: Eine wesentliche Anfrage in
vielen Rezensionen war die nach dem Verhältnis von
Theologie und Biographie in meiner Lutherdarstellung.
Tatsächlich ist die Grundentscheidung, die bei mir für diese
Frage leitend war, dass ich Theologie so weit zum Tragen
kommen lasse, wie es für ein historisches Verständnis des
Wirkens Luthers notwendig ist – ein solches wird man in
dem vorliegenden Falle schwerlich ohne Theologie
erreichen können. Worum es mir aber in diesem Rahmen
nicht ging und gehen konnte, war, Luthers Theologie unter
dem Gesichtspunkt ihrer über seine Zeit hinausweisenden
Bedeutung zu würdigen. Der Ort dafür ist nicht die
Biographie. Das heißt nicht, dass ich eine solche nicht auch
für einen Beitrag zum theologischen Gespräch hielte –
allein schon die Verflüssigung der Grenzen zwischen
spätmittelalterlicher und reformatorischer Theologie
erhöht etwa die Gesprächsfähigkeit zwischen den heutigen
Konfessionen. Ohne Unterschiede leugnen zu müssen,
können auf diese Weise gemeinsame Wurzeln heutigen
römisch-katholischen und evangelischen Denkens neu
wahrgenommen und bedacht werden. Und eine
Erweiterung und Vertiefung des Gesprächs zwischen den
Konfessionen wäre nicht der schlechteste Beitrag, den eine
Luther-Biographie heutzutage bieten könnte.



Auch dies wird wohl umstritten bleiben. Gleichwohl hat
bei allen Differenzen die Debatte um mein Lutherbuch an
diesen drei Punkten zu einem höheren Maße an Klarheit
beigetragen, und so kann ich für die geäußerte Kritik nur
dankbar sein. Der Dank gilt auch für die Hinweise auf
kleine Versehen, die mir gelegentlich unterlaufen sind und
die ich in dieser Neuausgabe korrigieren konnte. Die
Mühe, der sich manche Rezensenten bei der ausführlichen
Suche nach Fehlern unterzogen haben, war – auch wenn
sich in vielen Fällen vermeintliche Fehler als bloße
Deutungsunterschiede oder Irrtümer der Rezensenten
selbst erwiesen – also nicht umsonst.

Nicht zuletzt aber gilt der Dank den zahlreichen
Leserinnen und Lesern, die mich durch Zuschriften oder
direkten Kontakt auf Vortragsreisen haben spüren lassen,
dass sie das Anliegen der vorliegenden Biographie, Luther
als Menschen seiner Zeit zu erfassen, verstanden und
aufgegriffen haben. Ich freue mich, weiter von Ihnen zu
hören!

Volker Leppin



Einleitung

„Der Luther meiner Kinderstube galt nahezu als
Wiedergänger Jesu, als showstopper der Weltgeschichte
von Feuer und Schwert. Von Cranach gemalt, hing er an
Vaters Arbeitszimmerwand: wie er aus seiner Kanzel auf
den todwund geschlitzten Heiland weist, die Wittenberger
Christum lehret, Katharina von Bora freit, seinen Kindern
Weihnachtslieder dichtet und das protestantische Pfarrhaus
begründet, jene feste Burg, in der nun auch ich sicher
wohnen durfte. Dieser Kinderluther war ein Held bis zum
Finalsatz seines Lebens: Wir sind Bettler, das ist wahr.“1

Ein Halberstädter Pfarrhaus der sechziger Jahre in der
Erinnerung des Journalisten Christoph Dieckmann:
Lutherverehrung im geteilten Deutschland des
20.  Jahrhunderts bis zum Ikonenhaften, Heldenmythen,
sicher zugespitzt, und doch: Solche Sätze machen deutlich,
unter welchen Schichten heutige Rekonstruktionen Luther
hervorzusuchen haben, wenn sie versuchen, ein
einigermaßen angemessenes historisches Verständnis
erwecken zu wollen, einen „Luther ohne Goldgrund“
(Gottfried Seebaß)2  zu präsentieren.

Der Historiker des 21.  Jahrhunderts3  weiß dabei genau,
dass er nicht herausfinden kann, „wie es wirklich gewesen
ist“; die Diskussionen über Konstruktion und
Rekonstruktion in der Geschichtswissenschaft wird heute
niemand mehr ignorieren dürfen. Auch der Lutherbiograph
wird nicht behaupten dürfen, er biete nun den wahren, den
authentischen Luther, und gerade der Lutherbiograph wird
dies nicht tun können. Denn über kaum eine Gestalt aus



der Zeit des Mittelalters und der Renaissance ist wohl so
viel geschrieben worden wie über den Reformator aus
Wittenberg, nicht zuletzt die monumentale, dreibändige
Monographie, die Martin Brecht rund um das Jubiläum des
500. Geburtstages Martin Luthers vorgelegt hat und die bis
heute in ihrer Detailtreue und in der Fülle des
verarbeiteten Materials unübertroffen ist.

Wenn nun eine neue Biographie in der Fülle von Literatur
einen eigenen Weg gehen will, so besteht er vor allem in
einer Art von gedanklichem Experiment: Jeder Biograph
steht vor der Schwierigkeit, dass er einen Gegenstand hat,
dessen Bedeutung sich eigentlich erst im Vollzug des
gelebten Lebens herausstellt. Und wenn man es nicht mit
adeligen Herrscherpersönlichkeiten zu tun hat, die schon
durch ihre Herkunft für eine hervorgehobene Stellung
vorgesehen waren, hat man es mit einer Gestalt zu tun, die
die Rolle, aus der ihre Bedeutung erwächst, erst noch
gewinnen muss. Der Sohn eines Kleinunternehmers aus
Mansfeld war eben nicht von Anfang an für eine
Wirksamkeit als Reformator bestimmt. Der Biograph aber,
der sich mit ihm befasst, weiß von der ersten Seite an, dass
er es mit dem späteren Reformator zu tun hat. Und wenn
er sich Luther als lutherischer Kirchenhistoriker zuwendet,
so weiß er auch, dass er seinen eigenen Beruf, seine eigene
religiöse Position zu guten Teilen dem Wirken eben dieses
Reformators verdankt.

Diese Problemlage wird kein Biograph ganz vermeiden
können, aber das Wissen um den besonderen Zugang zum
Gegenstand lässt sich doch methodisch umsetzen, und
eben hier setzt das angedeutete Experiment an. Luther soll
auf den folgenden Seiten so lange wir irgend möglich so
gelesen werden, als wüsste man nicht, dass sich mit ihm
ein Neuaufbruch in Kirche und Gesellschaft, für manche,
wohl allzu hoch gegriffen, sogar eine neue Epoche der
Weltgeschichte verbindet. Er soll so lange wie möglich als
Mensch des späten Mittelalters verstanden werden, der



entdeckt, der gelegentlich sogar auch zögerlich entdeckt,
der mit seiner Herkunft nicht brechen will – und am Ende
wohl auch nicht ganz mit dieser Herkunft bricht.

Das bedeutet auch: Die autobiographischen Spuren, die
Luther selbst legt, sind mit Vorsicht nachzuvollziehen, sie
können nicht zur Leitmaxime der Darstellung gemacht
werden. Denn der späte Luther, der um seine neue Position
weiß, deutet im Blick auf das Vergangene seine frühere
Existenz in neuen Kategorien, der Reformator behandelt
seine vorreformatorische Existenz nach reformatorischen
Maßstäben. Wer ihm darin nicht einfach folgen, nicht
einfach seine eigene Memoria nachschreiben will, wird
jede dieser Äußerungen kritisch gewichten und
hinterfragen müssen. Die tiefstliegende Schicht, unter der
der Biograph hindurchtauchen muss, ist die
Selbstauslegung seines Gegenstandes selbst: Luthers
Selbstdarstellung, wie sie in Briefen, Tischreden und
anderen Texten so vielfach begegnet. Den Anspruch, einen
authentischen Luther zu gewinnen, wird ein Biograph
damit, wie schon einleitend gesagt, kaum erheben dürfen.
Aber vielleicht einen Menschen, der in seiner Zeit
plausibler Kontur gewinnt als ein Luther, bei dem man, wie
es oft geschieht, weniger nach dem Fortwirken des Alten
als nach dem Beginn des Neuen sucht, den man
unterschwellig schon immer nach den Maßstäben seiner
späten, reifen reformatorischen Theologie bewertet.

Aus einem solchen Ansatz ergibt sich nicht nur die
Methodik einer kritischen Würdigung der Selbstauslegung
Luthers, es ergibt sich auch eine bestimmte Disposition des
Stoffes. Diese Biographie stellt sich durchaus bewusst in
eine gelegentlich kritisierte Tradition, die dem „jungen“,
sich entwickelnden Luther mehr Beachtung zukommen
lässt als dem reifen Luther, der nicht mehr reformatorische
Entscheidungen vor sich hat, sondern auf ihrer Grundlage
agiert.4  Die fünfzehn Jahre zwischen 1505 und 1520



nehmen zusammen etwa ebenso viel Raum ein wie das
dann folgende Vierteljahrhundert. Das mag irritieren,
irritiert vor allem unter dem theologischen Gesichtspunkt
der Suche nach einem Übergang zwischen Luther und der
lutherischen Konfession, insofern sich beim späten Luther
manches herausbildet, was dann in der lutherischen
Orthodoxie prägend wird. Aber die eigentlich
spannungsvollen und damit biographisch spannenden Jahre
sind doch die frühen Jahre5  des Überganges von der
Herkunft zur eigenen Gestaltung. Sie sind die Jahre, an
denen das Experiment durchzuführen ist, ob es gelingen
kann, Luther statt von seinen Folgen von seinen Wurzeln
her zu verstehen.

Wenn mit dieser Verortung die Hoffnung verbunden ist,
dass diese Biographie einen eigenen Akzent innerhalb der
Lutherbiographik zu setzen vermag, so weiß der Autor
eines solchen Werkes doch auch, dass er vielen anderen
verpflichtet ist. Es sei hier an erster Stelle die Luther-
Biographie von Reinhard Schwarz genannt, der von
ähnlichen Fragestellungen ausging und damit vor allem für
die Hand von Studierenden ein vorbildliches, knappes
Lutherbuch vorgelegt hat. Solche Verstehensversuche vom
Mittelalter her wären aber auch nicht vorstellbar ohne die
Fülle von Beiträgen zum Verhältnis von Spätmittelalter und
Reformation, die in den vergangenen Jahren unsere
Kenntnis des spätmittelalterlichen Umfeldes Martin
Luthers erheblich erweitert haben. Das
Literaturverzeichnis und die Fußnoten weisen aus, wie viel
diese Biographie anderen zu verdanken hat. Die
Forschungsrichtung, der sie neben dem akademischen
Lehrer Gottfried Seebaß folgt, ist in besonderer Weise mit
den Namen Berndt Hamm, Helmar Junghans, Ulrich Köpf,
Heiko Augustinus Oberman und dem eben schon
genannten Reinhard Schwarz verbunden. Von ihnen hat der
Autor dieser Biographie gelernt, Luther dort zu suchen, wo



er hingehört: am Übergang zwischen Mittelalter und
Neuzeit.



I. Der Sohn: zu Höherem bestimmt

1. Herkunft und Familie

„Ich bekenne, dass ich Sohn eines Bauern aus Möhra bei
Eisenach bin, bin dennoch Doktor der Heiligen Schrift, des
Papstes Feind“.1  Knapp verdichtet Martin Luther in einer
Tischrede drei Generationen, die Geschichte eines sozialen
Aufstiegs,2  der schon das Elternhaus prägte und in ihm,
dem Gelehrten und Reformator, seinen Gipfel fand.3

Bauer in Möhra, wenige Kilometer südlich von Eisenach,
war sein Großvater Heine Luder gewesen – Luder: so war
die üblichere Schreibweise des Namens, erst später, im
Zuge seiner theologischen Entwicklung sollte der Enkel
Martin beginnen, seinen Namen mit „th“ zu schreiben.
Entsprechend soll er auch im Folgenden bis zu diesem Jahr
als Martin Luder gelten.4  Er besaß offenkundig Ansehen
und einen geringen, relativen wirtschaftlichen Wohlstand in
dem kleinen Dorf, jedenfalls konnte er mit Margarete
Ziegler eine Tochter aus der reichsten örtlichen
Bauernfamilie heiraten. Das hiesige Erbrecht brachte es
mit sich, dass sein Sohn Hans als einer der älteren Söhne
nicht erbberechtigt war.5  Schon Luthers Vater also war
keineswegs mehr Bauer, sondern schlug einen anderen
Weg ein, der geographische und soziale Mobilität
bedeutete. Dass dieser Weg zu einem Aufstieg führen
sollte, macht schon die Eheschließung klar: Margarete
Lindemann6  kam aus einer der angesehensten Eisenacher
Familien – und hier gab es, im Unterschied zur bäuerlichen
Familie aus Möhra, auch durchaus bereits die Tradition



akademischer Studien an der nahe gelegenen Erfurter
Universität.7  Das „Bekenntnis“, Sohn eines Bauern zu sein,
bedeutet angesichts dessen auch eine gewisse
Selbststilisierung. Der familiäre Hintergrund Luthers war
durchaus komplex, fern von einer einfachen bäuerlichen
Existenz, eher aus einer dynamischen Mischung: der zur
Selbständigkeit und Mobilität gezwungene Vater, die aus
besseren Kreisen stammende Mutter – das ist nicht das
sesshafte Milieu des einfachen Landlebens, sondern das
Milieu sozialen Aufstiegs, eben jenes Aufstiegs, den der
Sohn später in sich erfüllt sah.

Tatsächlich hatte der Vater, trotz zeitweiliger
Schwierigkeiten, wirtschaftlichen Erfolg. Er wandte sich
dem Bergbau zu, genau das war auch der Grund für den
Umzug in die Grafschaft Mansfeld, wo der Kupferbergbau
blühte8  und ein System von Verpachtungen den wegen des
Kapitalaufwandes risikoreichen, aber im Erfolgsfall äußerst
lukrativen Einstieg in das zukunftsträchtige Geschäft
ermöglichte. Als Hans und Margarete Luder aus der
Eisenacher Gegend hierher aufbrachen, hatten sie nach
einer späteren Erinnerung Luthers bereits einen Sohn,9
der aber früh verstorben zu sein scheint. Am
10.  November  1483 wurde ihnen ein weiterer Sohn
geboren.10  Als man ihn am folgenden Tag zur Taufe
brachte, wurde ihm nach einem verbreiteten Brauch der
Name des Tagesheiligen gegeben: Martin. Allein schon
diese Namensnennung macht die Tagesangaben
einigermaßen gewiss, sehr viel unsicherer ist das Jahr der
Geburt.11  Luther selbst, der wie die meisten Zeitgenossen
keinen großen Wert auf die genaue Festlegung seines
Geburtsjahres gelegt hat, schreibt später einmal, er sei im
Jahre 1484 geboren,12  und dies wird vor allem durch
seinen Wittenberger Gefährten Philipp Melanchthon
unterstützt – nicht zuletzt weil das Jahr 1484 auch eine
astrologisch günstige Prognose ermöglichte. Erst nach



Luthers Tod hat Melanchthon aufgrund der familiären
Tradition das Jahr 1483 als Geburtsjahr favorisiert und so
langfristig in das Gedächtnis des Luthertums eingebrannt,
dass die Jubiläumsfeierlichkeiten sich bis zum Erweis des
Gegenteils weiter um dieses Jahr ranken werden.
Historisch bleibt es mit einem Fragezeichen zu versehen.

In Eisleben, der heutigen „Lutherstadt“, ist die Familie
nur kurz geblieben, bald erfolgte der Wechsel nach
Mansfeld. Hier konnte Hans Luder eine Hütte pachten und
wurde damit zu einer Art Kleinunternehmer, dem es oblag,
im Auftrag größerer Handelsgesellschaften Rohkupfer zu
erwerben und daraus edleres Silber und Kupfer zu
gewinnen.13  Dieser Prozess brachte einerseits
Abhängigkeiten von den größeren Gesellschaften,
andererseits einen enormen Kapitalaufwand mit sich – es
handelte sich um erste Formen frühkapitalistischen
Wirtschaftens im Bergbau, mit all der damit verbundenen
Unsicherheit der sozialen Existenz. Die Arbeit – des Vaters
außer Haus, der Mutter in der Haushaltsführung – dürfte
alles, was man heute unter „Erziehung“ fassen würde,
dominiert haben. Die Berichte Luthers über sein
Elternhaus sind spärlich und geben von der emotionalen
Situation in der Familie wenig wieder.14  Letztlich
reduzieren sie sich für beide Eltern auf Konfliktsituationen.
So heißt es vom Vater: „Mein Vater stäubte mich einmal so
sehr, dass ich vor ihm floh und dass ihm bang war, bis er
mich wieder an ihn gewöhnt hatte“15 , und, kaum
angenehmer, über die Mutter: „Meine Mutter stäubte mich
wegen einer einzigen Nuss bis aufs Blut“16 . Dass Luther
beides kritisch erinnert und berichtet und auch
Folgerungen für die Erziehung der eigenen Kinder
anschließt, zeigt, dass solche Erziehungsmaßnahmen auch
im 16.  Jahrhundert keineswegs nur selbstverständlich
waren, und doch lässt sich nicht erkennen, dass das Haus
Luder besonders streng gewesen wäre – schon gar nicht,



wie beide Zitate zeigen, dass der Vater allein streng
gewesen wäre. Es ist die Atmosphäre eines hart
arbeitenden und sparenden Elternhauses, die hier
erscheint – aber es war kein Haus ohne emotionale
Bindung: Kehrseite der Härte war ja die Furcht des Vaters,
seinen Sohn zu sehr gestraft zu haben. Sonst wäre ihm
nicht bang gewesen, bis er wieder mit dem Sohn versöhnt
war. Und man wird es auch nicht als bloßen Topos abtun
dürfen, dass Luther nach der Nachricht vom Tod seines
Vaters betont, dass er traurig seiner überaus süßen Liebe
gedenke, und erklärt, alles, was ihm sein Schöpfer gegeben
habe, habe er durch den Vater erhalten,17  denn sein
Begleiter auf der Coburg, von wo aus er 1530 dies schrieb,
Veit Dietrich, berichtet auch, dass Luther nach Empfang
der Nachricht vom Tod seines Vaters lange geweint habe.18
Die verteilten, spärlichen Äußerungen lassen eine wenig
sensationelle Bandbreite der Gefühle zwischen Härte und
Zuwendung erkennen, kaum ein Satz findet sich, der
jenseits allgemeiner Erziehungsvorstellungen der Zeit
individuelle Züge aufscheinen ließe.



Luthers Vater Hans Luder. Gemälde von Lucas Cranach d.Ä., 1527.

So reichen die Erinnerungen Luthers an die Eltern weder
dazu aus, ein volles Bild seiner Erziehung zu zeichnen,
noch auch dazu, ihre Charaktere – über das hinaus, was
Cranachs Porträts vermuten lassen – näher zu beschreiben.



Gerne wird hier auf einen Bericht Luthers verwiesen, nach
dem seine Mutter immer wieder das Lied „Mir und dir ist
niemand hold, das ist unser beider schuld“ gesungen
habe19  – aber allein schon die Tatsache, dass Luther diesen
Spruch selbst als gängiges Diktum voraussetzt,20  zeigt, wie
wenig man hieraus erschließen kann. Sicher ist es keine
besonders lebenslustige Frömmigkeit, die aus diesen Zeilen
spricht,21  aber ob dies allein die Lebenshaltung der Mutter
prägte, ist nicht zu erschließen. Nach einer späteren
Erinnerung dürfte es im Hause Luder auch einen sachten
Antiklerikalismus gegeben haben,22  jedenfalls berichtet
Luther 1545, sein Vater habe generell Mönche und Priester
verachtet, die sich nur im Kirchenrecht umtäten.23  Diese
späte Erinnerung steht zwar auf nicht ganz sicheren
Füßen, aber sie besitzt doch eine gewisse Plausibilität, da
sie gut zu der Mentalität eines hart arbeitenden
Aufsteigers passt, der auf die vergeistigten Mönche und
Priester hinabschaute.



Luthers Mutter Margarete, geb. Lindemann. Gemälde von Lucas Cranach d.Ä.,
um 1527.

Doch selbst wenn ein solcher Antiklerikalismus
vorhanden gewesen sein sollte, verhinderte er nicht eine
gewisse, unter Umständen freilich sehr rudimentäre,



katechetische Grundkenntnis im Hause Luder. Hierfür und
für eine daran orientierte Lebensnormierung spricht die
scharfe Frage, die Luder und seine Primizgäste im Blick auf
seinen gegen den Willen des Vaters – und der in diesem
Zusammenhang von Luther nur selten erwähnten Mutter24
– vollzogenen Klostereintritt zu hören bekamen: „Ei, liebe
Herren, wisst ihr auch, dass geschrieben steht: ‚Du sollst
Vater und Mutter ehren? Oder kennt ihr das Gebot Gottes,
die Eltern zu ehren, nicht?“25

Solche positiven Elemente christlicher Erziehung und
Normierung erscheinen in den Relikten, die Rückschlüsse
auf die elterliche Frömmigkeit zulassen, freilich weniger
als Momente einer angstbesetzten Frömmigkeit. Eine
starke Rolle scheint im Glauben des Elternhauses der
Satan gespielt zu haben: So wie der Vater fürchtete,
Martins Entschluss zum Klostereintritt könne durch den
Teufel hervorgerufen sein,26  so versicherte Martin selbst
seinem Vater später, seit seiner Kindheit habe er geglaubt,
in besonderer Weise den Angriffen des Satans ausgesetzt
gewesen zu sein.27  Dieser Teufel ist ein real im Leben
erfahrbares Gegenüber. Gerne spricht Luther von seinem
Kampf mit ihm.28  Solcher Glaube an den kraftvoll ins
Leben hineinwirkenden Teufel ist im späten Mittelalter
keineswegs ungewöhnlich – und er wird auch den
Reformator sein Leben lang begleiten: In einer seiner
letzten Schriften schreibt er „Wider das Bapstum zu Rom
vom Teuffel gestifft“29 . Die Teufelsvorstellungen sind dabei
von jener Alternative, die der Vater aufmacht – was der
Sohn als Gottes Führung empfindet, könnte Verführung des
Teufels sein – nicht ganz fern. Selbst in einer seiner am
stärksten um Gelehrsamkeit auf der Höhe der Zeit
bemühten Schriften, der gegen den Humanisten Erasmus
von Rotterdam gerichteten Ausführung „De servo arbitrio“
von 1525, schildert Luther den Menschen als ein Reittier,
das mal von Gott, mal vom Teufel geritten wird.30  Solche



hart an Dualismus grenzenden Aussagen haben Heiko
Augustinus Oberman zu der treffenden Charakteristik
Luthers als „Mensch zwischen Gott und Teufel“ geführt.31
Wenn irgendwo, dann ist hier das Erbe der Frömmigkeit
des Elternhauses spürbar – und wohl auch in dem vor allem
am Richter im Jüngsten Gericht orientierten
schreckerfüllten Christusbild, das Luther später als große
Problematik seiner klösterlichen Existenz beschreibt.32
Nach einer beiläufigen Erwähnung im Galaterkommentar
der dreißiger Jahre nämlich war er tatsächlich seit seiner
Kindheit daran gewöhnt, allein schon beim Hören des
Namens Christi zu erschrecken, weil er ihn als Richter
angesehen habe.33  Zu einer solchen Verankerung des
strengen Christusbildes schon im Elternhaus34  und nicht
erst, wie er an anderen Stellen immer wieder suggeriert,35
im Kloster passt auch die Tatsache, dass, wie unten
(Kapitel  2) noch näher dargestellt werden wird, gerade die
für Luders spirituelle Begleitung im Kloster Zuständigen –
der Novizenmeister wie später der Beichtvater Staupitz –
von Anfang an dem schreckerfüllten Christusbild ein
positives, optimistisches entgegenzustellen suchten. Solche
spirituelle Berater zeigen, dass Luthers spätere
Behauptung, die Angst vor Christus sei „in papatu“
verbreitet gewesen,36  in dieser Pauschalität kaum zutrifft.
Gleichwohl trifft sie einen nicht unerheblichen Teil
spätmittelalterlicher Religiosität: Während es einerseits
eine Auffassung gab, die in Christus die „nahe Gnade“
erfuhr,37  sprechen Bilder von Christus mit dem Schwert
des Gerichts doch auch eine deutliche Sprache von der mit
dem Erlöser und Heiland verbundenen Furcht der
Menschen vor dem Richterwort. Es scheint diese Tendenz
innerhalb der spätmittelalterlichen Frömmigkeit gewesen
zu sein, die Luders Elternhaus prägte. Hierfür spricht
neben der enormen Prägekraft, die es für Luther hatte,
auch die Tatsache, dass ein solches Christusbild, wie noch



in einer späten Erinnerung Luthers aufscheint, aufs Beste
zu der Satansfurcht des Elternhauses passte38 :

„Also ist es eine schädliche Sache, dass man unter dem Papst die Leute gelehrt
hat, vor Christus zu fliehen. Ich hörte nicht gern, dass man ihn nannte, weil
man mich so unterwiesen hatte, dass ich Genugtuung für meine Sünde leisten
müsse und dass Christus am Jüngsten Tage sagen werde: ‚Wie hast du die zehn
Gebote gehalten? Wie deinen Stand?‘ Wenn ich ihn gemalt sah, erschrak ich
vor ihm wie vor dem Teufel, weil ich sein Gericht nicht ertragen konnte.“ 39

Es wäre allerdings verengend, die Wirkung des
Elternhauses auf Martin Luder nur im Zusammenhang
seiner Frömmigkeit zu suchen. Viel wichtiger dürfte ein
anderer Bereich gewesen sein, in dem der Sohn zeitlebens
Sohn blieb: Jene Aufsteigermentalität, die die Eltern prägt,
nimmt er in sein Leben mit. Die Eltern achteten von Anfang
an darauf, dass der Sohn eine gute schulische Bildung
erhielt – in der Zeit einer „Bildungskonjunktur“ (Dieter
Stievermann) für Eltern, die ihrem Kind das Beste
wünschten, durchaus nicht überraschend, brauchte man
doch allerorten für die Verwaltung des entstehenden
modernen Staates gut ausgebildete Fachleute.40  Luder
sollte nach dem Wunsch der Eltern einer von ihnen sein,
dafür wurde auch der Besuch auswärtiger Schulen in Kauf
genommen.

2. Schulausbildung in Mansfeld, Magdeburg
und Eisenach

Zunächst besuchte Martin die Schule von Mansfeld, wo er
mit seiner Familie ansässig war. Vermutlich wurde er am
12.  März41  1491, also mit sieben Jahren, dort eingeschult.
Die Unterrichtssprache war Latein, und Hauptinhalt des
Unterrichtes waren die sprachlichen Fertigkeiten; sie
ordnete man im mittelalterlichen Bildungsgang dem
Trivium zu, dem einen Teil der sieben freien Künste (artes



liberales) neben dem stärker mathematisch orientierten
Quadrivium. Daher spricht man im Blick auf die Schulen,
die hierauf vorbereiteten, auch von der „Trivialschule“.
Neben diesen vorwiegend grammatikalischen Kenntnissen
waren auch elementare Glaubensinhalte – das Vaterunser
und das Glaubensbekenntnis – ein wichtiger Bestandteil
des Unterrichts.

Die begrenzten schulischen Möglichkeiten des kleinen
Mansfeld waren den ehrgeizigen Eltern offenbar zu wenig.
1497 (oder vielleicht schon 1496) wechselte Martin Luder
nach Magdeburg, ein Jahr später nach Eisenach.42  Für
Magdeburg hatten wohl Empfehlungen gesprochen: Der
junge, noch nicht einmal vierzehnjährige Luder stand dort
im Kontakt mit Paul Moßhauer,43  der verwandtschaftlich
mit Mansfelder Hüttenmeistern verbunden war.
Gleichzeitig mit ihm war auch ein Mitschüler aus Mansfeld
nach Magdeburg gewechselt.44

Der Schulbesuch in Magdeburg hat dem jungen Luder in
vieler Hinsicht eine neue Welt eröffnet.45  Magdeburg
gehörte seinerzeit zu den großen, prosperierenden Städten
des Reiches – zum ersten Mal hat der Junge aus der
Provinz eine bedeutende Stadt kennengelernt. Allerdings
darf man diese Eindrücke nicht überschätzen, denn sein
Leben war beschützt, fand innerhalb der Stadt in einem
eigenen sozialen Sonderbezirk statt.

Darauf verweist insbesondere Luthers spätere Nachricht,
er sei „zu den Nullbrüdern in die Schule“ gegangen.46  Das
waren die Brüder vom gemeinsamen Leben, also ein Zweig
der großen Bewegung der Devotio moderna, die sich im
14.  und 15.  Jahrhundert in den Niederlanden als geistliche
Reformbewegung auf der Basis einer für den Alltag
geöffneten spätmittelalterlichen Mystik entwickelt hatte.
Ihr Hauptanliegen war eine Durchdringung des Alltags
durch die Christus-Nachfolge in einfachem, demütigem
Leben. Allerdings ist nicht ganz klar, was Luther mit seiner



Nachricht meint, er sei bei diesen Brüdern in die Schule
gegangen, da eine Schule der Brüder in Magdeburg nicht
belegt ist. Am ehesten lässt sich vermuten, dass Luder bei
ihnen Unterkunft gefunden hatte und entsprechend an
ihrem Leben teilnahm, den Unterricht aber an der
Domschule besuchte.47  Er hätte dann hier zum ersten Mal
Erfahrungen mit einer quasi-monastischen Lebensweise
gemacht, auch wenn die Brüder nicht als strikter Orden
organisiert waren, wohl aber als eine religiöse
Lebensgemeinschaft, die in ihrer Strukturierung in vielem
dem mönchischen Leben entsprach. Was Luder
kennenlernte, hatte also durchaus etwas spezifisch
Städtisches, insofern die Devotio moderna eine im Kern
städtisch-bürgerliche Bewegung gewesen war, aber
prägender dürfte eben diese geistliche Durchdringung des
Lebens gewesen sein, die er hier erstmals kennen lernte –
und dies gleich in einer Form, die sich in Spannung zu den
traditionellen Orden wusste. Mehr als diese etwas kargen
Hinweise auf Domschule und Lebenssituation sind aber aus
dieser Phase nicht zu gewinnen.

Ebenso wenig weiß man darüber, warum er schon so bald
wieder Magdeburg verließ und nach Eisenach wechselte.
Am ehesten ist wohl daran zu denken, dass er auf diese
Weise wieder in die Nähe der Verwandtschaft kam – rein
finanzielle Gründe dürften keine Rolle bei den Abwägungen
gespielt haben, denn gerade aus Eisenach berichtet Luther
später, dass er sich seinen Lebensunterhalt durch das
Singen vor den Häusern der Bürger erworben habe.48  Wie
und vor allem wo er in dieser Zeit gelebt hat, ist nicht ganz
deutlich. Dass er einmal den Eisenacher Heinrich Schalbe
als seinen „hospes“, Wirt, bezeichnet,49  ist nicht zwingend
in dem Sinne zu verstehen, dass Luder bei diesem gewohnt
habe,50  denkbar ist auch an einen Freitisch,51  also eine
Art von Stipendium in Naturalien. Das würde zu der
reichen Stiftungstätigkeit Schalbes passen, von der



insbesondere die in Eisenach ansässigen Franziskaner
profitierten.52  Hierdurch geriet Luder anscheinend
erstmals in intensiveren Kontakt mit einem Orden, und
wenn er auch später nicht bei den Franziskanern, sondern
den Augustiner-Eremiten eintrat, so blieb er doch
gewissermaßen in der Familie, denn beides waren
Bettelorden. Um Schalbe53  und das Franziskanerkloster
hatte sich offenbar ein Kreis von spirituell und geistig
interessierten Männern gebildet, der den Namen
„Schalbesches Collegium“ trug und mit dem Luder sich so
eng verbunden fühlte, dass er erwog, diesen ganzen –
vermutlich nicht besonders großen – Kreis 1507 zu seiner
Primiz einzuladen.54

In Eisenach lassen sich auch erstmals geistige Einflüsse
beobachten, die über das übliche Schulische, wie es ihm
wohl durch seinen Lehrer Wigand Güldenapf vermittelt
wurde,55  hinausgehen – den gängigen Unterricht erfuhr er
in der Georgsschule, also an der zentralen Kirche der
Stadt. Prägender war wohl der Kontakt mit Johannes
Braun, dem Vikar am Marienstift, der den Eisenacher
Schülern ein wenig humanistische Bildung nahe brachte.

3. Universitätsbesuch in Erfurt: erste Studien
und Öffnung für die Welt der Humanisten

Im Sommersemester 1501 war das eigentliche Ziel dieser
schulischen Ausbildung erreicht: Martin Luder wurde an
der Universität Erfurt immatrikuliert.56  Für jemanden aus
der Eisenacher Gegend war diese Universität im wahrsten
Sinne des Wortes die nächstliegende Möglichkeit: Erfurt
war die pulsierende Metropole des Thüringer Gebietes,
auch deswegen weil die rechtlich problematische Stellung
mit der Zugehörigkeit zum fernen Mainz der Stadt ein
großes Maß an Gestaltungsfreiheit gab, wie es sonst



eigentlich nur die Reichsstädte besaßen. Die Erfurter
Universität, 1392 gegründet, gehörte zu den ältesten
Universitäten des Reiches, ihr Nährboden waren die
städtischen Schulen gewesen.

Studienbeginn bedeutete im ausgehenden Mittelalter
zunächst einmal den Besuch der artes-Fakultät, also ein
philosophisches Grundlagenstudium. Hier wurde das
Denken nach den Regeln der aristotelischen Philosophie
gelernt, ehe man auf einer der höheren Fakultäten – Jura,
Medizin oder Theologie – weitere Studien treiben konnte.
Der Weg an eine dieser Fakultäten war allerdings ohnehin
eher die Ausnahme. Meist begnügte man sich mit dem
Erwerb des Baccalaureates nach drei Semestern, um die an
der Universität erworbenen Denkfähigkeiten in
irgendwelchen Berufsfeldern anzuwenden. Mit der
Entscheidung für eine bestimmte Universität und ihre
artes-Fakultät war zugleich in der Regel die Entscheidung
für eine bestimmte Ausrichtung dieses philosophischen
Studiums verbunden: Die spätmittelalterlichen
Universitäten im Reich zerfielen aufgrund tief
zerklüftender Schulstreitigkeiten in die Via antiqua
einerseits, die Via moderna andererseits. Beide Wege
hatten sich auf der Basis von Entwicklungen des
14.  Jahrhunderts im 15.  Jahrhundert formiert. Dabei
zeichnete sich die Via moderna vor allem durch einen
konsequent sprachkritischen Umgang mit Sprache und
Begriffen aus. Mit unterschiedlichen Modellen wurde der
Abbildcharakter der Sprache gegenüber der Realität
problematisiert, was sich vor allem an der Deutung der
Universalien, der Allgemeinbegriffe (wie „Mensch“, „Tier“
oder Ähnliches), festmachte: Im Rahmen der Via moderna
konnte man solche Begriffe als bloß begrifflich existent
(Konzeptualismus) oder gar als bloß auf willkürlichen
Benennungen beruhend (Nominalismus) ansehen, während
die Via antiqua davon ausging, dass die darin
ausgedrückten Allgemeinheiten tatsächlich in irgendeiner


