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1 Einleitung 

“Theories of democracy […] share a common presupposition: that whichever groups are in the locus of 
representation, it is their presently existing members (or the interests of their presently existing members) 
that are represented. […] [T]he soundness of the assumption may be questioned. For it rules out the 
possibility of the interests of the nation’s future citizens – whose lives will be critically affected, for better 
or worse, by government action – being directly represented in the democratic political process“ 
(Kavka/Warren 1983: 21).

1.1 Zukünftige Generationen und die Aporie der Demokratie: Problem- 
und Fragestellung 

Im Jahr 1983 konstatierten Gregory S. Kavka und Virginia Warren, dass in den 
heutigen Demokratien “no special institutional mechanisms exist to secure rep-
resentation of future people’s interests, and representatives naturally focus their 
attention on promoting the interests of those who have the power to vote them 
into, or out of, office; that is, present citizens“ (S. 21). Dieser Zustand erschien 
den politischen Philosophen aus einer normativen Perspektive heraus als unbe-
friedigend. Der Grund, warum die Autoren daran Anstoß nahmen, liegt im soge-
nannten Betroffenheitsprinzip. Es ist der Anspruch der demokratischen Selbstbe-
stimmung, wie er beispielsweise im amerikanischen Unabhängigkeitskrieg formu-
liert wurde: “No taxation without representation!“ Demnach sollen alle, die von 
politischen Entscheidungen betroffen sind oder sein werden, in diesen repräsen-
tiert werden, also auch zukünftige Generationen (vgl. z.B. Tännsjö 2007; Thomp-
son 2005; zum Betroffenheitsprinzip insb. Goodin 2007). „Jede Entscheidung 
[ist] Repräsentation“, schreibt Schüttemeyer (2011: 19) in Bezug auf zukünftige 
Generationen irreversibel bindende politische Entscheidungen und konstatiert 
damit ein Repräsentationsdefizit. 

Die dem demokratischen Betroffenheitsprinzip zugrundeliegende Idee ist 
freilich nicht neu. Warum wird die Betroffenheit zukünftiger Generationen erst 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts verstärkt thematisiert? Die Relevanz und 
Dringlichkeit der zukünftige-Generationen-Frage wird in der Literatur mit dem ungleich 
weitreichenderen Handlungsspielraum des Menschen seit dem 20. Jahrhundert 
begründet (vgl. z.B. Jonas 1984 [1979]; Leggewie 2011; MacKenzie 2013; Trem-
mel 2009a). Zu nennen sind hier zum Beispiel die Möglichkeit der totalen Selbst-
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vernichtung durch ABC-Waffen, der menschengemachte Anteil am Klimawan-
del, globale Umweltzerstörung, Genmanipulationen mit irreversiblen Folgen für 
das Ökosystem, Langzeiteffekte der Kernenergie und vieles mehr. Thompson 
(2010: 18) argumentiert, die Effekte von heute verabschiedeten Gesetzen reich-
ten weiter in die Zukunft hinein als je zuvor. Zugleich hätten wir ein ungleich 
größeres Wissen über eben diese Effekte als früher. Die von diesen Effekten zu-
künftig Betroffenen haben aber keine Möglichkeit, auf die heutige Gesetzgebung 
einzuwirken. 

Die aus dem demokratischen Betroffenheitsprinzip abgeleitete Forderung, 
zukünftige Generationen direkt im demokratischen politischen Entscheidungs-
prozess zu repräsentieren (vgl. z.B. Dobson 1996; Heyward 2008; Kavka/Warren 
1983), ist aus dieser Perspektive nicht nur folgerichtig, sondern auch folgenreich: 
Die Demokratie ist nämlich nicht dafür ausgelegt, zukünftige Generationen zu 
repräsentieren. Die Forderung führt die Demokratie in eine Aporie. 

Dies hat mehrere Gründe. Der erste liegt in der sogenannten demokratischen 
Gegenwartspräferenz und der zweite im Fehlen eines Demokratiekonzepts, wie 
zukünftige Generationen heute demokratisch berücksichtigt werden können. 

Die demokratische Gegenwartspräferenz ist eng mit den regelmäßigen Wahlen als 
dem zentralen demokratischen Prozedere verbunden (Kates 2015: 519). Um Po-
litik gestalten zu können, müssen Politiker1 ihre Wählerstimmen maximieren. Po-
litiker verwenden daher den Großteil ihrer politischen Energie auf Politiken, die 
kurzfristigen, vorzeigbaren Nutzen für ihre Wähler haben (MacKenzie 2013: 29). 
Da zukünftige (ungeborene) Generationen heute noch nicht existieren, können 
sie freilich nicht an Wahlen teilnehmen, obwohl sie potenziell von den heute ge-
troffenen politischen Entscheidungen in der Zukunft betroffen sein werden. Sie 
sind politisch weitgehend einflusslos und in der Regel von institutionalisierten 
Formen demokratischer Willensbildung ausgeschlossen. Politiken mit hauptsäch-
lich langfristigem Gewinn und ggf. kurzfristigen Kosten können dagegen zu einer 

                                                        
1  Zugunsten des Leseflusses, der Grammatik und der Ästhetik des gedruckten Wortes wird in die-

sem Buch das im Deutschen übliche generische Maskulinum verwendet. Ist dies der Fall, ist die 
spezifische Geschlechtsausprägung für den Inhalt der Aussage irrelevant. Soweit nicht anders spe-
zifiziert sind also immer alle Geschlechter gemeint. 
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Form des ‚elektoralen Selbstmords‘ werden, da sie keinen kurzfristig vorzeigba-
ren Nutzen für die aktuelle Wählerschaft zeitigen (Stein 1998: 426). Gardiner 
(2001) und Wallimann-Helmer (2015) sprechen in Bezug auf Probleme, die erst 
in ferner Zukunft wirken, aber wahrscheinlich nur in der Gegenwart gelöst wer-
den können, von einer ‘real tragedy of the commons‘, für deren Lösung schlicht-
weg kein Anreiz bestehe. Als Beispiel nennen sie die intergenerationellen Aspekte 
des Klimawandels, die keine gegenseitige Kontrolle der Problembeteiligten zulas-
sen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie zukünftige Generationen 
in einem demokratisch-gegenwartsfixierten institutionellen Anreizsystem politisch berück-
sichtigt werden können. 

Welche institutionalisierten Formen demokratischer Willensbildung sind zukünftigen 
Generationen zugänglich? Konzepte der direkten Demokratie und der verschie-
denen Formen politischer Partizipation können mit Konstituenten wie zukünfti-
gen Generationen nicht umgehen, da sie auf die direkte, aktive Beteiligung der 
Konstituenten abzielen. Diese ist heute für zukünftige Generationen nicht mög-
lich. Es ist daher wenig überraschend, dass sich in der einschlägigen Literatur wie 
selbstverständlich auf das Konzept der politischen Repräsentation bezogen wird: Zu-
künftige Generationen sollen in der heutigen Demokratie repräsentiert werden (vgl. 
z.B. Dobson 1996; Kavka/Warren 1983; Read 2012). Dies ist in der Tat nicht nur 
deshalb naheliegend, weil es sich bei den meisten modernen Demokratien um 
repräsentative Demokratien handelt. Der wichtigste Grund liegt in der Idee der 
Repräsentation, etwas Abwesendes zu vergegenwärtigen. Zukünftige Generatio-
nen sind heute abwesend, sollen aber politisch vergegenwärtigt werden.  

Auf den zweiten Blick sind aber auch die Mechanismen demokratischer poli-
tischer Repräsentation mit zukünftigen Generationen als Konstituenten konzep-
tionell inkompatibel. Die politikwissenschaftliche Repräsentationstheorie scheint 
zukünftige Generationen weitgehend zu ignorieren und nahezu ausschließlich auf 
die heutige Generation zu fokussieren. Mit den Kategorien der ‚Standardkon-
zepte‘ politischer Repräsentation, wie ‚Wahlen‘, ‚Autorisierung‘ und ‚Verantwort-
lichhalten‘ können kontemporär nichtexistierende Konstituenten (hier: Reprä-
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sentierte) wie zukünftige Generationen nicht direkt erfasst werden (vgl. z.B. Mo-
naghan/Welburn 2012: 7).2 Zukünftige Generationen können heute keine Reprä-
sentationsbeziehung mit möglichen Repräsentanten eingehen. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Frage, wie zukünftige Generationen aus repräsentationstheo-
retischer Sicht heute politisch berücksichtigt werden können. 

Aus diesen Perspektiven liegt die Aporie der modernen Demokratie also darin be-
gründet, dass sie bezüglich zukünftiger Generationen auf miteinander scheinbar 
unvereinbaren Prinzipien basiert: Auf der einen Seite dem demokratietheoretisch 
zentralen Betroffenheitsprinzip, mit welchem sich die politische Repräsentation 
zukünftiger Generationen fordern lässt und auf der anderen Seite der der Demo-
kratie immanenten Gegenwartspräferenz und dem Standardkonzept politischer 
Repräsentation, welche auf die heutigen Wähler als allein politisch direkt Berück-
sichtigte verweisen. 

Die Aporie dient hier in Anlehnung an das aristotelische Aporie-Verständnis 
(und in Abgrenzung bspw. zu einem skeptischen Verständnis) einem „theoriege-
nerierende[n] bzw. heuristische[n]“ Zweck, wie es Schlittmaier (1999: 14) in sei-
ner Systematik der Aporien ausdrückt. Die Aporie legt die „latenten Unstimmig-
keiten“ ihrer Ausgangspunkte offen, gibt diese aber nicht auf, sondern revidiert 
sie, um die Aporie zu bewältigen (Schlittmaier 1999: 134). Diese Art der Aporie 
ist damit keine (Aus)Weglosigkeit im Wortsinne des Wortes Aporie, sondern viel-
mehr eine „Wegweisung“ zu ihrer „Auflösung“ durch einen „neue[n], die alten 
Wege vermittelnde[n] Weg“ (Schlittmaier 1999: 120, 107). Zentrales Kennzeichen 
auch solcher Aporien ist es jedoch, dass sie nicht vollständig aufgelöst, sondern 
nur Teillösungen erarbeitet werden können (Schlittmaier 1999: 118, 128–129). 

Wie könnten solche Teillösungen der Aporie der Demokratie aussehen? Ka-
vka und Warren (1983: 21) fordern indirekt die Etablierung von speziellen instituti-
onellen Mechanismen, die die Repräsentation der Interessen zukünftiger Generatio-

                                                        
2  Mit den ‚Standardkonzepten‘ politischer Repräsentation (auch: ‚Standardsicht‘ oder ‚Standardmo-

dell‘ (Rinderle 2015: 114–118), ‘standard account(s)‘ (Montanaro 2010; Pollak et al. 2009; Rehfeld 
2006; Urbinati/Warren 2008; Thompson 2012), ‘standard view‘ (Castiglione 2012), ‘standard idea‘ 
(Saward 2012)) sind die Repräsentationskonzepte des Mainstreams der Politikwissenschaft ge-
meint. Siehe auch Abschnitt 3.4. dieses Buches. 
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nen in demokratischen Systemen sicherstellen. Warum werden hier spezielle in-
stitutionelle Mechanismen gefordert? Könnten nicht einfach die bereits am poli-
tischen Entscheidungsprozess beteiligten Akteure, wie etwa Parlamentsabgeord-
nete, diese Aufgabe mit übernehmen? Tatsächlich ist es denkbar, dass Politiker 
aus intrinsisch-altruistischer oder externer Motivation heraus selbst die Interessen 
zukünftiger Generationen mitbedenken und in einzelne politische Entscheidun-
gen einbringen. Es könnte unter den Akteuren des politisch-administrativen Sys-
tems (PAS) mit der Zeit sogar zu einem verstärkten ‚Kulturwandel‘ in Richtung 
einer nachhaltigen Politik kommen. Jenseits der Frage, inwiefern dies empirisch 
der Fall ist, stellt sich hierbei das Problem, dass dies bisher weder demokratiethe-
oretisch-konzeptionell noch empirisch die Aufgabe von politischen Repräsentan-
ten wie Parlamentsabgeordneten ist. Im Gegenteil, die elektorale Logik und mit 
ihr die demokratische Gegenwartspräferenz sehen dezidiert vor, dass heutige Po-
litiker vor allem den heutigen Wählern verpflichtet sind und Politik für diese ge-
stalten. Eine ‚beiläufige‘ Repräsentation zukünftiger Generationen durch die po-
litischen Delegierten der heutigen Generation wäre daher immer sehr fragil und 
wahrscheinlich auch selten. Ein solcher Ansatz kann per se nicht sicherstellen, 
dass die Interessen zukünftiger Generationen wie vom Betroffenheitsprinzip ge-
fordert in den politischen Entscheidungsprozess als solchen eingebracht werden. 
Erfolgsversprechender und demokratietheoretisch stringenter sind Ansätze, die 
das Problem der politischen Berücksichtigung zukünftiger Generationen syste-
matisch auf der prozedural-institutionellen Ebene adressieren und im besten Fall 
in der Lage sind, das institutionelle Anreizsystem so zu verändern, dass die de-
mokratische Gegenwartspräferenz zugunsten der Interessen zukünftiger Genera-
tionen reduziert wird. Diese Ansätze sind es daher auch, die Gegenstand dieser 
politikwissenschaftlichen Forschungsarbeit sind. 

Zur Reduzierung der Aporie müssen derlei institutionelle Mechanismen re-
präsentationstheoretisch fundiert und demokratietheoretisch gerechtfertigt wer-
den. Auch sollte ihre Institutionalisierung angesichts der demokratischen Gegen-
wartspräferenz erklärt werden. Wie ist es möglich, diese Gegenwartspräferenz in-
stitutionell zu zähmen und zukünftige Generationen in der heutigen Demokratie 
politisch zu berücksichtigen? 
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Die Empirie scheint der Theorie hier einen Schritt voraus zu sein. Konstatier-
ten Kavka und Warren 1983 noch, es existierten keine institutionellen Mechanis-
men zur politischen Repräsentation der Interessen zukünftiger Generationen, las-
sen sich drei Jahrzehnte später mehrere Institutionen finden, die versuchen, die 
Interessen zukünftiger Generationen in den heutigen politischen Entscheidungs-
prozess einzubringen. Erst 2016 wurde in Wales ein zukünftige-Generationen-
Kommissar institutionalisiert. In Israel gab es zwischen 2001 und 2006 eine par-
lamentarische Kommission für zukünftige Generationen, die die noch ungebore-
nen Generationen vor der gesetzgebenden Gewalt repräsentieren sollte (The 
Knesset 2003: 21). Zu ihren Aufgaben gehörte es, die Gesetzgebung in Hinblick 
auf potenzielle negative Effekte auf die Bedürfnisse und Rechte zukünftiger Ge-
nerationen zu beobachten, solche Effekte ggf. zu verhindern und bei Bedarf Ge-
setze zugunsten der Interessen zukünftiger Generationen zu initiieren (The Knes-
set 2003: 3). Als stärkstes Politikinstrument verfügte diese Institution über eine 
Art aufschiebendes Veto (Shoham/Lamay 2006: 248–249). Sie ist damit eines der 
eindrücklichsten, aber nicht das einzige Beispiel für Bestrebungen, zukünftige 
Generationen politisch zu berücksichtigen. Eine ähnliche Institution lässt sich in 
Ungarn finden (Parliamentary Commissioner for Future Generations 2012) und 
weltweit existieren zahlreiche staatliche Nachhaltigkeitsinstitutionen, die sich qua 
Definition ebenfalls um die Interessen zukünftiger Generationen kümmern, so 
zum Beispiel verschiedene Nachhaltigkeitsgremien oder auch Nachhaltigkeitsfol-
genabschätzungen. Der World Future Council (2016) setzt sich, gemeinsam mit 
anderen Akteuren, aktiv für die Institutionalisierung von sogenannten ‚Guardi-
ans‘ oder ‚Ombudsmännern‘ für zukünftige Generationen auf allen Gover-
nanceebenen ein. 

Besonders die Institutionalisierung von starken Institutionen für die politische 
Repräsentation zukünftiger Generationen ist angesichts der demokratischen Ge-
genwartspräferenz überraschend und erklärungsbedürftig. Wirkmächtige Institu-
tionen zur politischen Repräsentation zukünftiger Generationen würden wahr-
scheinlich kurzfristige Politiken, die neben unmittelbarem Nutzen für die Wähler 
auch Kosten für zukünftige Generationen mit sich bringen, deutlich erschweren. 
Zu denken ist hier beispielsweise an massive Rentenerhöhungen für heutige Wäh-
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ler, die das Rentensystem (auch) für zukünftige Generationen in große Schwie-
rigkeiten bringen. Auch könnten der heutigen Generation Kosten für die Lösung 
langfristig wirkender Probleme aufgebürdet werden. Politiker haben laut der 
These der demokratischen Gegenwartspräferenz weitaus stärkere Anreize, die In-
stitutionalisierung solch starker Institutionen zu verhindern, als diese zu unter-
stützen (Kates 2015). Ihre Existenz ist aus dieser Perspektive ein Puzzle, das zu 
seiner theoretischen und empirischen Erforschung anregt. Kates (2015) konsta-
tiert, dass die Institutionalisierung von wirkmächtigen Institutionen zur politi-
schen Repräentation zukünftiger Generationen erst dann möglich werde, wenn 
die demokratische Gegenwartspräferenz durch Änderungen des institutionellen 
Anreizsystems, also der Rahmenbedingungen solch einer möglichen Institutiona-
lisierung, bereits reduziert wurde. 

Die heutige politische Repräsentation zukünftiger Generationen wird also 
normativ-demokratietheoretisch gefordert und entgegen politikwissenschaftli-
cher Erwartungen tatsächlich – zumindest partiell – umgesetzt. Allerdings wurde 
diese Herausforderung der politischen Repräsentation zukünftiger Generationen 
von der Politikwissenschaft bisher nicht hinreichend aufgearbeitet, vielmehr 
wurde das Feld lange der Philosophie überlassen. Exemplarisch sei hier der Phi-
losoph Dieter Birnbacher mit seinem 1988 erschienen Buch „Verantwortung für 
zukünftige Generationen“ genannt, in dem er beispielsweise fordert, eine „Ver-
tretung der Zukünftigen im unmittelbaren Umfeld politischer Entscheidungen“ 
im Sinne einer „Advokatenplanung“ zu etablieren (Birnbacher 1988: 266). Quen-
tin Skinner hält den Klimawandel und speziell auch den Platz zukünftiger Gene-
rationen in unseren heutigen Überlegungen und Berechnungen für eines der 
drängendsten Probleme zeitgenössischer politischer Theorie und nimmt wohl-
wollend wahr, dass diese Probleme von Philosophen adressiert werden (Prok-
hovnik 2011: 236). Vor diesem Hintergrund tun sich in der Politikwissenschaft bei 
der Frage nach der politischen Repräsentation zukünftiger Generationen drei Lü-
cken auf. 

Zum Ersten wurde, wie zuvor erwähnt, die politische Repräsentation zukünf-
tiger Generationen repräsentationstheoretisch bisher nicht eingeholt. Zwar wer-
den in den jüngsten Entwicklungen der Repräsentationstheorie zukünftige Generati-
onen als zu Repräsentierende explizit anerkannt (vgl. Montanaro 2010: 187–188; 
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Näsström 2011a: 506; Saward 2006: 297, 2009: 1, 2010: 112–118; Urbinati/War-
ren 2008: 404), doch mangelt es noch an einer umfassenden Konzeption der po-
litischen Repräsentation zukünftiger Generationen. Auch gibt es in der Literatur 
diverse konkrete Vorschläge, wie man zukünftige Generationen politisch reprä-
sentieren könnte, doch wurden diese bisher nicht repräsentationstheoretisch re-
flektiert und eingebunden (s. Abschnitt 5.3. dieses Buches). 

Benötigt wird daher eine demokratische Innovation, nämlich ein Repräsentations-
konzept, das zukünftige Generationen als Konstituenten, d.h. Repräsentierte, er-
fassen kann. Dieses Konzept soll ‚Proxy-Repräsentation‘ genannt werden.3 Der sta-
tistischen Methodik entlehnt ist ein Proxy im Allgemeinen ein Stellvertreter oder 
Surrogat für etwas oder jemanden, das bzw. der nicht unmittelbar verfügbar, 
messbar, manifest und ansprechbar ist.4 Diese Eigenschaften treffen auf zukünf-
tige Generationen zu und unterscheiden sie von herkömmlichen Konstituenten 
wie den heutigen Wählern. Proxy-Repräsentation knüpft daran an und meint die 
politische Repräsentation von zukünftigen Generationen (vorläufige Definition). 
Diese sind kontemporär inexistent und daher nicht selbst politisch zugänglich. 
Ein Zugang zum politischen Entscheidungsprozess ist für sie nur über ‚Proxys‘ 
möglich. ‚Proxys‘ sollen in diesem Buch alle Institutionen genannt werden, die 
‚Proxy-Repräsentation‘ betreiben, also zukünftige Generationen politisch reprä-
sentieren. 

Zum Zweiten wurden die Institutionen zur politischen Repräsentation zukünf-
tiger Generationen bisher noch nicht umfassend erhoben und systematisiert. Zwar 
finden sich vereinzelt klassifikatorische und typologische Ansätze zur Systemati-
sierung von Institutionen, die für die Interessen zukünftiger Generationen ein-
treten sowie von theoretischen Konzeptionen solcher Institutionen aus der Lite-
ratur (Kates 2015; Tremmel 2015). Jedoch sind diese Systematisierungen nicht 

                                                        
3  Unabhängig von der Einführung dieses Begriffs durch den Autor wird der Begriff insbesondere 

in der angelsächsischen Literatur bereits vereinzelt in diesem Kontext verwendet. Entsprechende 
Abgrenzungen werden im Abschnitt 3.1. vorgenommen. Dort wird der Begriff auch ausführlicher 
begründet. 

4  In der angewandten Statistik können z.B. Schulnoten als (suboptimaler) Proxy für ‚Intelligenz‘ 
verwendet werden. 
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hinreichend repräsentationstheoretisch fundiert. Schließlich muss erst einmal re-
präsentationstheoretisch geklärt werden, welche Institutionen als Proxys verstan-
den werden sollen (und welche nicht). Anschließend können die repräsentations-
theoretisch definierten Fälle dann in ihrer Vielfalt typologisiert werden. Ob des kon-
statierten Puzzles sind insbesondere jene Proxys interessant, die ein hohes Wir-
kungspotenzial haben. Es wäre daher für die Forschung hilfreich, über eine Typo-
logie zu verfügen, die sich am Wirkungspotenzial der Proxys orientiert. Je höher 
das Wirkungspotenzial eines Proxys ist, desto erklärungsbedürftiger ist dessen 
Existenz angesichts der demokratischen Gegenwartspräferenz. 

Zum Dritten fehlen vergleichende empirische Untersuchungen der potenziell wirk-
mächtigen Institutionen zur politischen Repräsentation zukünftiger Generatio-
nen, die deren unerwartete Institutionalisierung zu erklären helfen. Es finden sich 
lediglich Kurzbeschreibungen mehrerer Proxys (Göpel 2010; Göpel/Arhelger 
2011; Tremmel 2015; WFC/CISDL 2010) und ausführlichere Beschreibungen 
der Institutionen in Israel und Ungarn (Ambrusné 2011; Shoham/Lamay 2006; 
Shoham 2010). Die Rahmenbedingungen für die Institutionalisierung solcher Proxys mit 
hohem Wirkungspotenzial sind bisher weitgehend unklar. Proxys mit hohem 
Wirkungspotenzial sind Proxys, deren formale Eigenschaften und Ausstattung 
die Mittel mit sich bringen, das institutionelle Anreizsystem zugunsten der Be-
rücksichtigung der Interessen zukünftiger Generationen im politischen Entschei-
dungsprozess zu verändern und damit die demokratische Gegenwartspräferenz 
zu reduzieren. Kates (2015) These, dass die Institutionalisierung solcher Proxys 
nicht unter den üblichen Rahmenbedingungen demokratischer Herrschaft mög-
lich ist, sondern hierfür zunächst einmal die Gegenwartspräferenz des heutigen 
politischen Anreizsystems geschwächt werden muss, bleibt bisher empirisch un-
geprüft. 

Die Aporie, das Puzzle und die damit verbundenen Forschungslücken bilden 
die wissenschaftliche Motivation dieser Forschungsarbeit. Die übergeordnete 
Forschungsfrage lautet: Wie können zukünftige Generationen in der heutigen Demokratie 
politisch repräsentiert und wie kann damit die Aporie der Demokratie reduziert werden? Diese 
übergeordnete Frage differenziert sich anhand der drei genannten Forschungslü-
cken in drei untergeordnete Forschungsfragen. Zum Ersten: Wie lässt sich die 
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politische Repräsentation zukünftiger Generationen repräsentationstheoretisch kon-
zeptualisieren? Zum Zweiten: Wie können vorhandene Institutionen zur politi-
schen Repräsentation zukünftiger Generationen erhoben und sinnvoll systematisiert 
werden? Zum Dritten: Was sind wesentliche Rahmenbedingungen, die die Institutiona-
lisierung von Proxys mit hohem Wirkungspotenzial ermöglichen?  

Diese drei Forschungsfragen sind miteinander verbunden. Die erste Frage 
lässt sich in ihrer Beantwortung als politiktheoretische (genauer: demokratie- und 
speziell repräsentationstheoretische) Grundlagenforschung verstehen, die die politi-
sche Repräsentation zukünftiger Generationen konzeptualisiert und einen Mög-
lichkeitsraum für die politische Repräsentation zukünftiger Generationen auf-
spannt. 

Die damit ermöglichte Falldefinition ist Voraussetzung für die Beantwortung 
der zweiten Fragestellung. Dort sollen so als Proxys identifizierte Institutionen 
mithilfe von Kurzfallstudien sinnvoll in einer Typologie systematisiert werden. Die 
Erhebung dieser Proxys ermöglicht es, die erwartete Heterogenität der empiri-
schen Entsprechungen des neuen Konzepts der Proxy-Repräsentation zu erfas-
sen und theoretisch fruchtbar zu machen. Die Typologiebildung wird von der Frage 
geleitet, welche Dimensionen zum Wirkungspotenzial der Proxys beitragen und 
dient damit zugleich als Grundlage für die Bildung des Konzepts des hohen Wir-
kungspotenzials. 

Mit der Bildung des Konzepts der Proxy-Repräsentation und der Typologie-
bildung wird die politische Repräsentation zukünftiger Generationen aus politik-
wissenschaftlicher Perspektive sowohl theoretisch als auch empirisch systema-
tisch in einer Art und Weise kartographiert, die analytischen Nutzen verspricht 
und weitere Forschung ermöglicht. Diese Kartographierung eines neuen Forschungsfel-
des ist ein Hauptanliegen dieses Buches. Darauf aufbauend kann auch die dritte 
Frage gestellt werden, die die Institutionalisierung von Proxys mit hohem Wirkungspoten-
zial als zu erklärende Variable in den Fokus nimmt. Aufgrund der erwarteten He-
terogenität der Fälle wird der Untersuchung ein äquifinales Kausalitätskonzept zu-
grunde gelegt, sodass verschiedene Institutionalisierungspfade identifiziert wer-
den können. Diese Pfade sollen nach Möglichkeit mit der Typologie in Verbin-
dung gebracht werden, um zu untersuchen, ob die Institutionalisierung bestimm-
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ter Typen mit bestimmten Kombinationen von Rahmenbedingungen einherge-
hen. Hier können ggf. Muster entdeckt werden, die die Aussagekraft der Typologie 
erhöhen.  

Die empirischen Erkenntnisse werden zum Schluss an die theoretischen Dis-
kussionen und entwickelten Konzepte zurückgebunden. Insgesamt entsteht so 
ein umfassendes Bild institutionalisierter politischer Repräsentation zukünftiger Generationen 
in modernen Demokratien, das demokratie- und repräsentationstheoretisch fundiert 
ist, empirische Proxys aus dem Feld systematisch aufarbeitet und erste theorie- 
und empiriegestützte Erkenntnisse zur Reduktion der demokratischen Gegen-
wartspräferenz und der Aporie der Demokratie in Bezug auf zukünftige Genera-
tionen anbieten kann.

1.2 Vorgehen und Aufbau des Buches 

Um die Aporie zumindest in Teilen aufzulösen, müssen ihre Ausgangspunkte, 
also das demokratische Betroffenheitsprinzip, die demokratische Gegenwartsprä-
ferenz und die Standardkonzepte politischer Repräsentation genauer untersucht 
werden sowie die politischen Eigenschaften zukünftiger Generationen, die die 
genannten Probleme erst hervorbringen. Auch gilt es, in dieser Untersuchung 
Hinweise und Anknüpfungspunkte für mögliche Teillösungen der Aporie und 
damit auch für die Forschungsfrage, wie zukünftige Generationen in der heutigen 
Demokratie politisch repräsentiert werden können, zu identifizieren. In diesem 
Zusammenhang sollten sich auch die drei untergeordneten Fragestellungen in der 
Gliederung des Buches wiederfinden. Zudem sollte die Anschlussfähigkeit dieser 
politikwissenschaftlichen Forschungsarbeit an die einschlägigen Debatten der po-
litischen und praktischen Philosophie gewährleistet werden, da das Problem der 
politischen Repräsentation zukünftiger Generationen und verwandte Probleme 
wie das der intergenerationellen Gerechtigkeit bisher fast ausschließlich dort be-
arbeitet wurden. 

Die für dieses Unterfangen relevanten Forschungsstände, Begriffe, Konzepte 
und Methoden sollen dort entwickelt und dargestellt werden, wo ihr Gegenstand 
näher erörtert wird, also in den inhaltlich orientierten Kapiteln. Da einige Begriffe 
und Konzepte trotzdem schon vor ihrer ausführlichen Erörterung verwendet 
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werden müssen, wird anfangs auf vorläufige Definitionen und/oder das Fachver-
ständnis des Lesers zurückgegriffen, bis eine wissenschaftlich zufriedenstellende 
Klärung erfolgen kann. 

Die erste Hälfte des Buches (Kapitel 2 bis 5) ist primär theoretischer Natur, 
auch wenn mitunter zur Unterstützung theoretischer Argumente empirische Be-
funde erwähnt werden. Zunächst werden hier die Ausgangspunkte der Aporie, 
und damit die Problemstellung, näher untersucht. Dabei werden auch die Annah-
men und Festlegungen begründet, die den weiteren Verlauf des Forschungsvor-
habens prägen. Zunächst beschäftigt sich Kapitel 2 intensiver mit der Problem-
stellung, als es in der Einleitung möglich ist. Zu Beginn werden im Abschnitt 2.1 
der für die Forschungsarbeit zentrale Begriff ‚zukünftige Generationen‘ näher be-
stimmt, für die politische Berücksichtigung relevante Eigenschaften zukünftiger 
Generationen erörtert und Implikationen für die Politik und diese Forschungsar-
beit diskutiert. Anschließend werden im Abschnitt 2.2 verschiedene philoso-
phisch geprägte Perspektiven auf die Frage vorgestellt, ob und wenn ja warum 
zukünftige Generationen politisch repräsentiert werden sollten. Neben dem de-
mokratietheoretischen Betroffenheitsprinzip und dessen Anwendbarkeit auf zu-
künftige Generationen werden u.a. auch Konzepte intergenerationeller Gerech-
tigkeit und die Debatte um die Rechte zukünftiger Generationen kurz erörtert. 
Im Abschitt 2.3 wird der verwendete Demokratiebegriff kurz erläutert und er-
klärt, warum demokratische Systeme nach gängiger Vorstellung zur Präferenz der 
Gegenwart über die Zukunft neigen und welche Implikationen das für die politi-
sche Repräsentation zukünftiger Generationen hat. 

Nachdem die politisch relevanten Eigenschaften zukünftiger Generationen, 
das Betroffenheitsprinzip und die demokratische Gegenwartpräferenz näher un-
tersucht wurden, werden im Kapitel 3 der letzte Ausgangspunkt der Aporie, die 
Standardkonzepte politischer Repräsentation, erörtert und darüber hinaus das 
Konzept der Proxy-Repräsentation entwickelt. Demnach ist das genuin politik-
wissenschaftlich geprägte dritte Kapitel der ersten untergeordneten Forschungs-
frage gewidmet. Nach einigen Anmerkungen zum Begriff der Proxy-Repräsenta-
tion (Abschnitt 3.1) und den für die folgenden Abschnitte relevanten Vorbemer-
kungen zum allgemeinen Konzeptverständnis (Abschnitt 3.2) werden im Ab-
schnitt 3.3 in der gebotenen Kürze konzeptionelle Vorschläge für Institutionen 


