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WSSD World Summit on Sustainable Development

WTO World Trade Organisation

WWF World Wide Fund for Nature
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Teil A:  Nachhaltigkeit neu denken

„Ich habe mir vorgenommen […], den Menschen zu zeigen, daß sie weit freier sind, als
sie meinen; daß sie Dinge als wahr und evident akzeptieren, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Geschichte hervorgebracht worden sind, und daß man diese sogenannte
Evidenz kritisieren und zerstören kann“ (Foucault 1993: 16).
   
„Der Ausdruck ‚kommende Demokratie‘ steht zweifellos für eine kämpferische und
schrankenlose politische Kritik oder verlangt doch danach. Als Waffe gegen die Feinde
der Demokratie erhebt sie Widerspruch gegen jede naive oder politisch mißbräuchliche
Rhetorik, die als gegenwärtige oder faktisch bestehende Demokratie ausgibt, was dem
demokratischen Anspruch in der Nähe oder Ferne, zu Hause oder in der Welt, unange-
messen bleibt, überall dort, wo die Diskurse um Menschenrechte und Demokratie zum
obszönen Alibi verkommen, wenn sie sich mit dem entsetzlichen Elend von Milliarden
Sterblicher abfinden, die der Unterernährung, Krankheit und Erniedrigung preisgegeben
sind, die nicht nur in erheblichem Maße Wasser und Brot, sondern auch Gleichheit und
Freiheit entbehren und denen die Rechte entzogen sind, die jedem, irgendwem, zukom-
men (vor jeder metaphysischen Bestimmung des ‚Irgendwer‘ als Subjekt, menschliche Per-
son, Bewußtsein, vor jeder rechtlichen Festlegung als Gleicher, Landsmann, Artgenosse,
Bruder, Nächster, Glaubensbruder oder Mitbürger […])“ (Derrida 2006: 123).

Einleitung: nachhaltige Entwicklung als Leerformel?

Über nachhaltige Entwicklung1 zu schreiben, ist – erst recht, wenn dies in kri-
tisch emanzipatorischer Absicht geschehen soll – eine komplizierte Angelegenheit
sowohl in wissenschaftlicher wie in politischer Hinsicht. „Kompliziert“ (Kluge
1995: 467) ganz im etymologischen Sinn, denn es handelt sich um einen „verwi-
ckelten“ (ebd.) Gegenstand, in den die unterschiedlichsten Welt-, Menschen- und
Naturbilder „verflochten und ineinander gefügt“ (ebd.) sind. Nachhaltige Ent-
wicklung, das ist der Begriff der tausendundeinen möglichen Interpretationen,
auf den sich die verschiedensten Akteure stürzten – nicht zuletzt auch die ent-
wicklungs- und umweltpolitischen Bewegungen, die zunächst glaubten, mit ihm
einen Weg zu einer globalen Partnerschaft für eine friedliche, gerechte und ökolo-
gisch intakte Welt gefunden zu haben. Doch der Kampf um die inhaltliche Be-
stimmung und Konkretisierung des Begriffs Nachhaltigkeit führte schon bald zur
Ernüchterung: Während der Begriff mittlerweile seinen Platz in Parteiprogram-
men und Unternehmensleitlinien erobert hat, plädieren vor allem Akteure aus
den sozialen Bewegungen dafür, auf die „Leerformel“ (Schmitz 1996) Nachhal-
tigkeit zu verzichten, mit der ihrer Meinung nach lediglich eine Stabilisierung des
Kapitalismus erreicht und der neoliberale Aus- und Umbau von Gesellschaften in

1.

1 Die Begriffe nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeit werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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Form von Privatisierungs-, Deregulierungs- und Liberalisierungsprozessen welt-
weit legitimiert und vorangetrieben werden soll.2

Wenn aber Nachhaltigkeit alles oder nichts heißen kann (vgl. Jüdes 1997),
wenn Regierungen, die Weltbank, transnationale Konzerne wie Procter & Gam-
ble, Bayer und Co für sich genauso beanspruchen können, nachhaltige Projekte
durchzuführen, wie beispielsweise BUND, Friends of the Earth, DAWN oder lo-
kale Solidaritätsinitiativen, ist dann eine emphatische Bezugnahme auf nachhalti-
ge Entwicklung in kritisch-emanzipatorischer Absicht, wie ich sie mit meiner Ar-
beit leisten möchte, überhaupt noch möglich? Lohnt der Kampf um den „Contai-
nerbegriff“ (Arts 1994: 6; kritisch Brand 1994) oder wird von dem „Wieselwort
Sustainability“ (Altvater 1998) nie mehr bleiben als die Hülle eines ausgesaugten
Eies? Wäre es nicht besser, sich von diesem „Alleskleber“ (Sachs 1997: 99) zu
verabschieden?

Die Antwort, die ich in dieser Arbeit geben werde, ist eindeutig. Sie lautet:
Nein. Eine Verabschiedung von diesem Begriff und vielen der Ideen, die unter
diesem Dach firmieren, würde keine Verbesserung bringen. Allerdings geht es
darum zu zeigen, was wie warum und von wem „zusammengeklebt“ wurde und
wird und welche Qualitäten und Folgen die verschiedenen „Container“-Füllun-
gen haben, die für sich beanspruchen, diese Welt in Richtung Nachhaltigkeit zu
verändern. Meine These ist, dass in den verschiedenen Strängen des Nachhaltig-
keitsdiskurses – aller berechtigter Kritik und aller neoliberaler Ausdeutung der
Termini im Kampf um die hegemoniale Besetzung des Diskurses zum Trotz – ein
emanzipatorisches Potenzial steckt,3 das ich mithilfe eines feministisch geprägten,
diskursanalytischen Ansatzes herausarbeiten werde (siehe A.4). D. h., es ist kein
neuer Begriff vonnöten, aber es braucht sehr wohl Bilanzierungen und Systemati-
sierungen4 des sich immer weiter ausdifferenzierenden und sich verändernden

2 Ich werde bei der Analyse der Positionen der Diskursinterventionist_innen in Diskursstrang B.II aus-
führlich auf diese Interpretation von Nachhaltigkeit eingehen. Der schillernde Begriff des Neoliberalis-
mus wird in dieser Arbeit in Anlehnung an das Verständnis von Ralf Ptak (2008: 13ff.) verwendet: als
dominante Ideologie des Kapitalismus seit dem Ende des 20. Jahrhunderts, mit der die Marktgesell-
schaft langfristig durchgesetzt und dauerhaft stabilisiert werden soll. Ptak weist darauf hin, dass dieses
„Kernanliegen des Neoliberalismus“ gerade „keine neue Erscheinung“ (ebd.: 16; Herv. i. O.) sei, „son-
dern eine modernisierte und erweiterte Variante des Wirtschaftsliberalismus in der Tradition von Klassik
und Neoklassik“ (ebd.) darstelle. Vgl. dazu auch Fußnote 22 in dieser Arbeit.

3 Ulrich Grober (2001, 2010), der sich mit der Kulturgeschichte des Begriffs auseinandergesetzt hat, be-
zeichnet die Idee der Nachhaltigkeit als Weltkulturerbe: In ihr verdichteten sich jene vorsorgeorientier-
ten Praktiken, Träume und Hoffnungen aus vielen Jahrhunderten nun zu einer Zukunftsvision der
Menschheitsgeschichte.

4 Es hat relativ früh mehrere solcher Systematisierungsversuche und -vorschläge gegeben, z. B. von Arts
(1994), Eblinghaus/Stickler (1996), Sachs (1997), die sich auf die Nachhaltigkeitsvorstellungen des in-
ternationalen Diskurses beziehen, sowie von Brand (1997); Brand/Jochum (2000); Tremmel (2003), die
vor allem die im deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs rezipierten Ansätze und Konzepte hinsichtlich ihrer
Nachhaltigkeitsvorstellungen systematisieren. Wissenschaftlich spannend sind dabei u. a. aufscheinende
Widersprüche, so z. B. die Bewertung der Studie „Zukunftsfähiges Deutschland“ (BUND/Misereor
1996) durch Dingler (2003) als ein Beispiel für den nicht-hegemonialen Nachhaltigkeitsdiskurs, die Ver-
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Diskursfelds,5 die die zugrunde liegenden Prämissen der verschiedenen Ansätze
nicht nur hinsichtlich des Naturverständnisses,6 sondern auch hinsichtlich der
unterschiedlichen Ökonomie-, Politik- und Gerechtigkeitsverständnisse sichtbar
machen. Dafür erscheint es mir notwendig, Nachhaltigkeit in mehrfacher Hin-
sicht neu und weiter zu denken und dabei die Erkenntnisse der kritischen Debat-
ten, die in den vergangenen knapp 30 Jahren über dieses Neu-, Anders- und Wei-
terdenken geführt worden sind, einzubeziehen.

Was ich mit dem Neudenken von Nachhaltigkeit verbinde, werde ich im Fol-
genden ausführen und dabei zugleich die theoretischen Orientierungen dieser Ar-
beit verdeutlichen und den Stand der Forschung reflektieren: Ich plädiere dafür,
erstens Nachhaltigkeit als Diskurs und damit als einen Akt des Politischen zu be-
greifen (siehe A.2.1), zweitens die im Diskurs vorhandenen normativen Prämis-
sen transparent zu machen (siehe A.2.2) und drittens die verschiedenen (kriti-
schen) Diskursstränge stärker als bisher in der Forschung zu verknüpfen (siehe
A.2.3). Daran anschließend werde ich die dieser Arbeit zugrunde liegenden For-
schungsziele und mein Verständnis von kommender Nachhaltigkeit in Anlehnung
an Jacques Derridas Verständnis von kommender Demokratie skizzieren (siehe
A.3) und schließlich das Analyseraster und die Vorgehensweise der Untersuchung
(siehe A.4) vorstellen.

Theoretische Orientierungen

Nachhaltigkeit als Diskurs begreifen

Diese Arbeit wird von der theoretischen Annahme geleitet, dass ein Neu- und
Weiterdenken von Nachhaltigkeit ein Verständnis von Nachhaltigkeit als Diskurs
braucht. In Anlehnung an Foucault (1974: 8ff.) wird hier ‚Diskurs‘ als Ort ver-
standen, in dem Machtverhältnisse wirken, Macht reproduziert, geschaffen und
neu verteilt wird. Nachhaltige Entwicklung in dieser Weise als diskursiven Begriff
zu fassen, heißt anzuerkennen, dass die inhaltliche Bestimmung immer diskursiv

2

2.1

treter_innen der Bundeskoordination Internationalismus (BUKO) gerade als exemplarisch für die hege-
moniale Nachhaltigkeitsauffassung einordnen (vgl. Eblinghaus/Stickler 1996; Schwertfisch 1997).

5 In Anlehnung an Karl-Werner Brand (1997: 18) wird von mir der Begriff Diskursfeld synonym zum Be-
griff Diskurs verwendet. Der Begriff betont explizit die Bandbreite der Positionen, zwischen denen sich
das weite Feld des Diskurses aufspannt.

6 Für alle Systematisierungsversuche, die in Fußnote 4 dieser Arbeit aufgeführt sind, spielen Naturver-
ständnisse eine zentrale Rolle, die jedoch nicht mein expliziter Forschungsgegenstand sind. Da sie aber
verwoben mit Ökonomie-, Politik- und Gerechtigkeitsverständnissen sind, werde ich sie an einigen Stel-
len bei der Analyse mitberücksichtigen. Vertiefend zu dieser Thematik vgl. exemplarisch die Arbeiten
von Holland-Cunz (1994, 2014); Görg (1999, 2003); Jungkeit et al. (2002); Mölders (2010) sowie die
Arbeiten der Forschungsnachwuchsgruppe „NEDS – Nachhaltige Entwicklung zwischen Durchsatz und
Symbolik“: Luks et al. (2003); Höhler/Luks (2004).
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umkämpft sein wird. Nachhaltigkeit kann folglich nicht nur unterschiedlich, son-
dern sogar antagonistisch gefüllt, interpretiert und zur Verfolgung unterschied-
lichster Ziele und Interessen genutzt werden – und daraus gerade auch einen Teil
ihrer Attraktivität beziehen.7 Nimmt man (insbesondere die deutsche) Forschung
zu Nachhaltigkeit, die ähnlich heterogen und vielfältig wie die mannigfaltigen In-
terpretationen des Begriffs Nachhaltigkeit ist, in den Blick, so lässt sich als Ge-
meinsamkeit festhalten, dass lange vernachlässigt worden ist, dass die Analyse
und das Aufzeigen von Transformationspfaden (auch) eine Analyse von Nachhal-
tigkeit als Diskurs(feld) erfordern, in dem bestimmte Wissens- und Machtord-
nungen konstituiert, reproduziert bzw. transformiert werden. Der Begriff der
Transformation wird von mir emphatisch verwendet. D. h., ich erfasse mit die-
sem Begriff nicht den permanent stattfindenden Wandel der Gesellschaft-Natur-
Beziehungen, sondern die normative Orientierung auf Nachhaltigkeit, auf Pro-
zess-, Inhalts- und Strukturveränderungen, die es braucht, um nicht nachhaltige
Zustände zu beseitigen und Gesellschaft(en) inklusive ihres Wirtschaftssystems
nachhaltig umzubauen.8

Postmoderne Theorien wie Diskurs- und Hegemonietheorien,9 die auf Macht-
und Herrschaftsbeziehungen fokussieren und neben feministischen Theorien den
theoretischen Referenzrahmen dieser Arbeit bilden, bieten Potenziale für eine
Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitsforschung, der ja nicht zuletzt vorgehal-
ten wird, sie vernachlässige Macht- und Herrschaftsverhältnisse.10

7 Auf diesen Aspekt hat Lélé (1991) schon Anfang der 1990er-Jahre hingewiesen.
8 Vgl. zur Diskussion um den Transformationsbegriff, die sich im deutschsprachigen Raum mit der Ver-

öffentlichung des Gutachtens „Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation“
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU 2011) in-
tensiviert hat, z. B. Bauriedl/Wichterich (2013); Enquete-Kommission (2013) sowie Brie (2014).

9 Neben den Arbeiten von Foucault (1978, 1981, 1993); Derrida (1999, 2002, 2004, 2006); Gramsci
(1991) und Laclau/Mouffe (2006) stütze ich mich zudem auf solche Arbeiten, die mit den erst genann-
ten Ansätzen arbeiten und diese in Bezug auf ihren jeweils eigenen wissenschaftlichen Gegenstand wei-
terentwickelt bzw. mit anderen Theoriesträngen verknüpft haben – etwa auf die Dissertationen von
Habermann (2008) und Wullweber (2010). Explizit im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung sind es
die folgenden diskurstheoretischen Arbeiten, die mich inspiriert haben – vor allem jene von Dingler
(2003), aber auch von Hajer (1995); Timpf (2000, 2003); Luks et al. (2003); Höhler/Luks (2004);
Hausknost (2005).

10 Die nachfolgenden Ausführungen zur Begriffserklärung von Macht und Herrschaft basieren auf Fried-
rich et al. (2010: 22f.). Wenngleich ich von einer Vielzahl von Machtbegriffen und Machtformen aus-
gehe (vgl. z. B. Mann 1994 sowie auch Massarrat 2006) und mich nicht auf ein einziges Verständnis
von Macht beschränke, so teile ich explizit das positive Machtverständnis von Arendt (2005: 44ff.),
die – in Unterscheidung zur Gewalt – Macht als die Möglichkeit definiert, sich mit anderen Menschen
zusammenzuschließen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Diese „Macht miteinander“ ist
kein Gehorsamsverhältnis, sondern ein Kollektivphänomen. Die Vorstellung von Macht im Sinne von
gesellschaftlichem Gestaltungsvermögen liegt auch dem Empowerment-Gedanken zugrunde (siehe
auch B.III.4). Unter Herrschaft verstehe ich zum einen die „auf Dauer gestellten, entpersonalisierten,
regulierten, integrierten und legitimierten Machtbeziehungen“ (Inhetveen 2008: 266). Zum anderen
beschränke ich meinen Herrschaftsbegriff nicht auf „institutionalisierte politische Macht als Voraus-
setzung erfolgreichen Regierens in politischen Systemen“ (Aden 2004: 12). Zwar sind Regierungsfor-
men zugleich Herrschaftsformen, jedoch sind umgekehrt, „nicht alle Herrschaftsformen Spielarten von
Regieren, z. B. die alten ebenso wenig wie die neuen ‚Herr-Knecht‘-Beziehungen im Arbeitsleben“
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In einer ersten Annäherung geht es mir im Folgenden zunächst darum, die
Verwendung des Diskursbegriffs im Kontext nachhaltiger Entwicklung nachzu-
zeichnen (a), auf die unterschiedlichen Ansätze der Diskurstheorie(n) einzugehen
und dabei die Diskursbegriffe von Habermas (b) und Foucault (c) voneinander
abzugrenzen bzw. aufeinander zu beziehen und Nachhaltigkeit schließlich als po-
litisches Konzept zu konzeptualisieren (d).

(a) Betrachtet man die Veränderungen im Diskursverständnis bzw. in der Ver-
wendung des Diskursbegriffs im Verlauf des Nachhaltigkeitsdiskurses, so lässt
sich feststellen, dass der Begriff „Diskurs“ bis Mitte der 1990er-Jahre in der
deutschsprachigen Nachhaltigkeitsliteratur kaum auftaucht. Vom „Konzept“,
von der „Idee“, vom „Leitbegriff“, vom „Leitbild“ der nachhaltigen Entwick-
lung und vom „Rio-Prozess“ ist die Rede. Wenn das Wort Diskurs überhaupt
vorkommt, dann nur als Synonym für Debatte und Diskussion, die dazu beitra-
gen soll, „das Leitbild“ zu konkretisieren. Angesichts der verhaltenen Rezeption
von Diskurstheorien in den deutschsprachigen Geschichts-, Politik- und Sozial-
wissenschaften verwundert dies nicht, gehörte doch der Diskursbegriff auch An-
fang der 1990er-Jahre noch eher zum Insidervokabular von Soziolinguist_innen
(vgl. Keller et al. 2001). Mittlerweile haben aber nicht nur in den Sozialwissen-
schaften die Ansätze der Diskurstheorie bzw. Methoden der Diskursanalyse zu-
nehmend an Bedeutung und Einfluss gewonnen (vgl. dazu z. B. Jäger 1993; Stä-
heli 2000; Keller et al. 2001, 2004; Keller 2004, 2005). Auch in der gesellschaft-
lichen und politischen Öffentlichkeit hat sich der Diskursbegriff in den letzten
Jahren stark verbreitet. Allerdings wird er vielfach als „modisches Passepartout“
(Maset 2002: 27) verwendet, häufig ohne auf die tiefergehenden Bedeutungen
der verschiedenen Ansätze der Diskurstheorie bzw. Diskursanalyse zu rekurrie-
ren11 oder die unterschiedlichen wissenschaftlichen und alltagssprachlichen Be-
deutungen zu berücksichtigen und voneinander abzugrenzen. Alltagssprachlich
bezeichnen Diskurse nach Keller et al. (2001: 7) in der Regel „öffentliche, ge-
plante und organisierte Diskussionsprozesse [...], die sich auf je spezifische The-
men von allgemeinem gesellschaftlichen Belang beziehen“. Auch wird der Begriff

(ebd.). Dies gilt auch für die Herrschaftsverhältnisse von Menschen/Gesellschaft über Natur sowie
Herrschaftsverhältnisse zwischen Menschen (einschließlich der hierarchischen Geschlechterbeziehun-
gen) oder in Nord-Süd-Beziehungen. All jenen zuletzt genannten Herrschaftsformen gilt meine Kritik.

11 Keller (2005: 107ff.) beispielsweise unterscheidet im Feld der Discourse Studies zwischen sprachwis-
senschaftlich basierter Diskursanalyse einerseits und poststrukturalistisch-diskurstheoretischen Per-
spektiven von Michel Foucault sowie solchen, die an Foucault anschließen, andererseits. Eine Über-
sicht über poststrukturalistische Soziologien, die Diskurstheorie als postmoderne Gesellschaftstheorie
konzeptualisieren, bietet Stäheli (2000). Wullweber (2010: 28ff.) wiederum unterscheidet drei Theorie-
richtungen innerhalb der Diskursanalysen bzw. Diskurstheorien: Erstens jene Diskursanalysen, die den
Diskursbegriff im engen linguistischen Sinne verwenden, zweitens die Diskursanalysen, die auch sozia-
le Praktiken in den Diskursbegriff miteinschließen (hierzu zählt er auch die Arbeiten des jüngeren Fou-
cault sowie die von Jessop), und schließlich den dritten Strang der Diskursanalysen, den er Diskurs-
theorie nennt, der alle sozialen Phänomene umfasst und damit das Soziale und Politische als Gesamt-
heit begreift (zu den Vertreter_innen zählt er z. B. Laclau und Mouffe sowie den älteren Foucault).
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synonym für „Rede, Redezusammenhang, Gespräch, Meinungsaustausch, […],
Dialog, Kommunikationsgemeinschaft“ (Maset 2002: 27) verwendet. Die unter-
schiedliche Verwendung des Diskursbegriffs lässt sich auch in der Literatur zu
nachhaltiger Entwicklung entdecken: Wenngleich im Bereich der deutschen
Nachhaltigkeitsforschung wie auch auf politischer Ebene mittlerweile wie selbst-
verständlich und fast durchgängig von Nachhaltigkeit als Diskurs gesprochen
wird, ist nicht immer ersichtlich, ob das Begriffsverständnis über die alltags-
sprachliche Bedeutung hinausgeht bzw. auf welche Ansätze der Diskurstheorie
Bezug genommen wird – und ob z. B. die Foucault’sche Diskursanalyse mit der
Habermas’schen Diskursethik vermengt bzw. gleichgesetzt wird.12 Dabei verwei-
sen die Unterschiede des Habermas’schen und des Foucault’schen Diskursbegriffs
u. a. auf unterschiedliche Konzeptionalisierungen von Macht und ihrer Kritik.

(b) In der Theorie des kommunikativen Handelns des Sozialphilosophen Jür-
gen Habermas spielt das Ideal eines herrschaftsfreien Diskurses eine zentrale Rol-
le. Diskurse im Sinne von Habermas sind organisierte (Diskussions)Prozesse, in
denen argumentative Auseinandersetzungen ohne Zwang in gegenseitiger reflexi-
ver Verständigung zur Verbesserung der Welt ausgetragen und gelöst werden
können. Eine rationale Verständigung, die über das Aushandeln von Individual-
interessen hinausgeht, ist hiernach prinzipiell möglich und kann als Legitimation
für kollektiv verbindliche Normen dienen (vgl. Habermas 1973: 148, 1981a:
369ff., 1981b). Das konsensuelle Ergebnis wird nach Habermas durch die Ein-
haltung von Diskursregeln erzielt: Jedes sprach- und handlungsfähige Subjekt
darf an Diskursen teilnehmen. Jede_r darf jede Behauptung aufstellen, jede_r
darf jede Behauptung, die begründungspflichtig ist, problematisieren, jede_r darf
seine_ihre Einstellungen, Wünsche und Bedürfnisse äußern. Keine_r darf durch
diskursinterne oder -externe Zwänge daran gehindert werden, seine_ihre Rechte
auf sprachliche Artikulation bzw. Argumentation wahrzunehmen (vgl. Habermas
1983: 99). Genau diese auf Verständigung ausgerichtete Habermas’sche Diskurs-
ethik scheint implizit in der Vorstellung von Nachhaltigkeit als dem viel zitierten
gemeinsamen Prozess des Suchens, Experimentierens und Lernens unter Einbe-
ziehung aller gesellschaftlichen Akteure auf. Forderungen nach deliberativen Po-
litikformen finden sich in verschiedenen Dokumenten des politisch-institutionel-
len Diskursstrangs von Nachhaltigkeit (siehe B.I), insbesondere in der Agenda
21, die von den verschiedensten Akteuren aufgegriffen wurden (und werden), oh-
ne allerdings die Grenzen konsensueller Politik zu reflektieren, die sich in beste-
henden Rahmenbedingungen und Machtverhältnissen manifestieren. Dies blieb
nicht ohne Folgen: Wenngleich eine umfassende Evaluierung zu der Frage, ob

12 Vgl. zur Kritik an der Gleichsetzung bzw. Vermischung der Foucault’schen Diskursanalyse und der Ha-
bermas’schen Diskursethik allgemein und nicht konkret auf den Nachhaltigkeitsdiskurs bezogen die
Ausführungen von Schöttler (1997).
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und inwieweit Agenda 21-Prozesse z. B. in Deutschland den nachhaltigen Umbau
von Gesellschaft vorangetrieben haben,13 noch aussteht, so lässt sich in der Pra-
xis doch beobachten, dass es um die weltweit initiierten lokalen Agenda 21-Pro-
zesse merklich ruhiger geworden ist. Vielerorts ist seit den 2000er-Jahren ein Ab-
brechen der Agenda-Prozesse zu beobachten.14 Die anfängliche Kooperationseu-
phorie, die in den Auftaktveranstaltungen von den Akteuren artikuliert wurde,15

wich vor allem bei den Akteuren aus den umwelt-, entwicklungs- und frauenpoli-
tischen Bewegungen der Erkenntnis, dass sowohl bei den konzeptionellen als
auch bei den operativen Überlegungen für nachhaltige Entwicklung auf lokaler
bzw. regionaler Ebene zum einen die strukturellen Transformationshindernisse
und zum anderen die vorhandenen Zielkonflikte der einzelnen Akteure nur unge-
nügend berücksichtigt wurden oder gar vollständig ausgeblendet blieben. Gerade
die Konsensorientierung erschwerte bzw. verhinderte es häufig, Prozessziele fest-
zulegen, die über einen Minimalkonsens hinausgingen (vgl. Oels 2000: 182ff.,
2003; Schachtscheider 2002: 11). Und selbst mühsam erarbeitete Konsensergeb-
nisse flossen vielfach nicht in politische Entscheidungsprozesse der kommunalen
Parlamente ein, sondern verschwanden in den Schubladen der Verwaltung und
der örtlichen Politik (vgl. Born/Kreuzer 2002: 9ff.).

Die Erkenntnis, dass politische Beschlüsse noch nichts über die konkrete Um-
setzung sagen und dass Kooperationen aufgrund von unterschiedlichen Interes-
sen an ihre Grenzen stoßen (können), diskreditiert nicht die Kooperationsidee
selbst. Vielmehr verweist sie darauf, dass Deliberationsprozesse und Kooperatio-
nen voraussetzungsvoll sind, was Kontextbedingungen und Machtverhältnisse
angeht. Auch die Diskursethik als normativer Maßstab verliert nicht ihre Gültig-
keit, nur weil der Diskurs um nachhaltige Entwicklung nicht dem Haber-
mas’schen Diskursideal entspricht. Allerdings ist aus emanzipatorisch-kritischer
Sicht die Frage genauer zu untersuchen, unter welchen Bedingungen eine Strate-
gie, die auf Expertise, Lobbyarbeit, Kooperation, Appelle und Dialog setzt, Ge-
fahr läuft, zu einer „Strategie der Schwäche16“ zu verkommen, und dazu beiträgt,

13 Born und Kreuzer (2002) weisen in ihrer „Zwischenbilanz 10 Jahre nach Rio“ zur Situation der „Lo-
kale[n] Agenda 21 in Deutschland“ darauf hin, dass bisher nur wenige empirische Studien vorliegen:
„Viele Umfragen beziehen sich auf die Erfassung politischer Beschlüsse und die anfängliche Initiierung
des Agenda-Konsultationsprozesses, weniger auf die konkreten Handlungsprogramme und Umset-
zungsstrategien und -ergebnisse“ (ebd.: 7). Vgl. dazu auch die Umfragen des Deutschen Instituts für
Urbanistik (DIFU 1997, 1999) bzw. Rösler (1996). Untersuchungen von Einzelbeispielen auf lokaler,
regionaler und Länderebene liegen hingegen zahlreich vor, vgl. exemplarisch Feindt (2001: 169ff.);
Stark (2000); Rösler (2000).

14 Vgl. dazu etwa die Beispiele, die das Bayerische Landesamt für Umweltschutz (2001) anführt. Auch
die Arbeit von CAF-Agenda Transfer, jener Agentur für Nachhaltigkeit GmbH, die die lokalen Agen-
da 21-Prozesse dokumentierte und zum Teil begleitete, wurde zum 31. Dezember 2006 eingestellt, da
das Land Nordrhein-Westphalen (NRW) seine Förderung beendete.

15 Vgl. stellvertretend hier die Aussagen der verschiedenen Akteure in MURL (1998: 15).
16 Dieser Begriff geht auf den Theologen Michael Ramminger vom Institut für Theologie und Politik in

Münster zurück.
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eher den Status quo aufrecht zu erhalten als ihn zu verändern.17 Foucaults Ver-
ständnis vom ubiquitären, kapillaren Charakter der Macht könnte dabei hilf-
reich sein.

(c) Denn für die Theoretisierung von Machtbeziehungen in diskursiven, parti-
zipativen Prozessen bieten sich in den Arbeiten Foucaults zahlreiche Anknüp-
fungspunkte. Macht, darauf weisen Bublitz et al. (1999) hin, zeigt sich im Fou-
cault’schen Verständnis gerade darin, „dass etwas zum ‚diskursiven Ereignis‘ und
damit zum Gegenstand des Wissens wird. Diskurse erscheinen als historisch-situ-
ierte Problematisierungen des bis dahin geltenden Wahren, mit dem Effekt, er-
neut Wahrheiten zu produzieren“ (ebd.: 11; Herv. D. G.). In jedem Diskurs kon-
kurrieren verschiedene Diskursstränge und damit unterschiedliche Ansätze, Kon-
zepte, Modelle – letztlich verschiedene Wahrheiten – um die diskursive Hegemo-
nie. Aus einer solchen Perspektive gewinnen Antworten auf die Fragen ‚Wer
spricht wie über was?‘ und ‚Wer erringt über Definitionsmacht auch gesellschaft-
liche Gestaltungsmacht?‘ an Bedeutung. Denn es geht sowohl um die Machtver-
teilung innerhalb des Diskurses als auch um die Macht, die der hegemoniale Dis-
kurs selbst auf die Produktion und Transformation von Wirklichkeiten hat, in-
dem er die Möglichkeiten definiert, was gesagt bzw. was nicht gesagt werden
kann, was in den Blick gerät und was nicht. D. h., nach Foucault sind Diskurse
„Praktiken […], die systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie spre-
chen“ (Foucault 1981: 74; Herv. D. G.). Ein zentrales Erkenntnisinteresse dis-
kursanalytischer Ansätze ist daher, die sprachvermittelte Rezeption und Kon-
struktion von Wirklichkeit sichtbar zu machen. Sprache selbst wird nicht als neu-
trales Medium verstanden, sondern als Instrument im Kampf um Deutungs-
macht. Zum einen wird in der Diskustheorie der „semantische Naturalismus
(d. h. die naive Annahme, dass Wörter gegebene Sachverhalte bezeichnen und Be-
deutungen an sich existieren)“ problematisiert (Laugstien 1995: 728), zum ande-
ren damit gleichzeitig die Verbindung zwischen Diskurs und Macht thematisiert
(vgl. Foucault 1978: 51; 1994: 243ff.).

Beide Aspekte sind von zentraler Bedeutung für eine Weiterentwicklung kriti-
scher Nachhaltigkeitstheorie und -praxis. Denn ein Großteil der deutschen Dis-
kussion zu nachhaltiger Entwicklung bewegt sich nach wie vor zwischen den
Polen des Beklagens der Vieldeutigkeit einerseits (ohne zu erkennen, dass es eine

17 Die betonte, weitgehend unreflektierte Rede vom ‚Leitbild nachhaltige Entwicklung‘, das sich ‚mehr
und mehr durchsetzt‘, das an ‚enormer Bedeutung gewonnen hat‘, das ‚allgemein akzeptiert‘ ist (und
diese Reihe der Formulierungen ließe sich ohne Schwierigkeiten weiter fortsetzen) ist ein Beispiel für
die Stabilisierung des Status quo. Denn in dieser Rede schwingt eine diskursfunktionale Beruhigung
mit: Wird nur vom anerkannten Leitbild gesprochen (ohne gleichzeitig auf den Diskurscharakter von
Nachhaltigkeit hinzuweisen und darauf, dass das Leitbild notwendigerweise interpretiert werden muss
und dass fundamental kontroverse Interpretationen existieren), dann wird damit zumindest teilweise
der Subtext transportiert, dass die derzeitigen politischen Entscheidungen weltweit sich nun bereits tat-
sächlich schon an Nachhaltigkeit – im Sinne einer gerechten, gesunden, menschenwürdigen Entwick-
lung – orientieren würden. Die globalen Trends bezeugen jedoch das Gegenteil.
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eindeutige statische Definition nicht geben kann) und des Preisens der Offenheit
des Konzepts andererseits (ohne dezidiert den damit verbundenen Machtaspekt
und das Ringen um Handlungspotenziale und Entscheidungsmacht zu themati-
sieren). Dies zeigt exemplarisch auch das nachfolgende Zitat von Ines Weller mit
Bezug auf einen Aufsatz von Peter Wehling:

„In der Bewertung der bisherigen Definitionsversuche und Debatten von Nachhaltigkeit
gehen die Meinungen auseinander. Auf der einen Seite wird insbesondere von Umweltver-
bänden das Fehlen verbindlicher, konkreter Definitionen und Zielsetzungen kritisiert. Auf
der anderen Seite wird Offenheit als konstitutives Merkmal einer nachhaltigen Entwick-
lung betrachtet. In dieser Perspektive erscheint Nachhaltigkeit als ein Prozess, bei dem
unter Beteiligung der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen die allgemeinen Ziele und
Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung konkretisiert und Umsetzungswege für ihre Er-
reichung und Realisierung gesucht werden. Nachhaltige Entwicklung wird als ein ‚histo-
risch offenes gesellschaftliches Entwicklungs- und Transformationskonzept verstanden,
das sich nicht auf evolutionäre Trends und langfristige Kontinuitätsannahmen stützen
kann, sondern allein auf die Handlungsmöglichkeiten und -ziele gesellschaftlicher Akteu-
re und Akteursgruppen‘ (Wehling 1997: 35)“ (Weller 2004: 66).

Doch wie diese Handlungsmöglichkeiten und -ziele der verschiedenen Akteurs-
gruppen aussehen, ist in der Nachhaltigkeitsforschung bisher kaum untersucht
worden. Obwohl nachhaltige Entwicklung aus politikwissenschaftlicher und so-
zialwissenschaftlicher Perspektive als „politisches Konzept“ (Wehling 1997: 36)
verstanden und darauf hingewiesen wurde, dass der Diskurs um Nachhaltigkeit
ein neues Feld gesellschaftlicher Konflikte eröffnet über den Fragenkomplex,
welches (bzw. welche)18 Gesellschafts- und Wirtschaftsmodell(e) wie angestrebt
wird (werden) (vgl. z. B. Brand 1997; Brand/Jochum 2000; Brand/Fürst 2002;
Brand et al. 2002), so wenig wurden die häufig erwähnten neuen Interessenkoali-
tionen und -gegensätze, die neuartigen Verhandlungsarenen oder die neuen poli-
tischen Akteure systematisch analysiert.

Wie fruchtbar sich der Bezug auf die Diskurstheorie von Foucault und seine
Analyse der Macht dafür erweist, die Herrschaftsverhältnisse und Machtwirkun-
gen in Diskursen zu analysieren, zeigen Beispiele19 aus dem Rio-Folgeprozess in
Großbritannien. Dort wurden in Anlehnung an Foucault zu Beginn der Agen-
da 21-Prozesse die Grenzen und Möglichkeiten von Partizipationsprozessen von
vornherein reflektiert: „For Foucault, ignoring the possibilities of a ‚dark side‘ of
any liberation project is the sure recipe for the demobilization of social activists
once the liberation project turns sour or becomes obviously unfulfillable“ (Dari-
er 1999: 2020, zit. n. Oels 2003: 21).

18 Bereits in der Verwendung von Singular oder Plural liegt hier eine immense Differenz.
19 Vgl. neben Darier (1999) auch Allen (1996); Forester (1996); Richardson (1996). Der Hinweis auf alle

diese Quellen geht auf Oels (2003) zurück.
20 Autor_innen, die ich nach anderen Quellen zitiere, gebe ich nicht im Literaturverzeichnis an – es sei

denn, ich arbeite selbst an anderer Stelle in der Arbeit mit dieser Originalquelle. Dann ist diese auch in
meiner Bibliografie zu finden.
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(d) Um also die im Nachhaltigkeitsdiskurs vorhandenen kritischen und eman-
zipatorischen Stränge und Ansätze zu stärken und Vernetzungen möglich zu ma-
chen und gleichzeitig bestehende Herrschaftsverhältnisse in die Analyse und in
die Lösungsvorschläge einzubeziehen, wird es darum gehen, den Nachhaltigkeits-
diskurs als „Ort symbolischer Auseinandersetzungen“ (Timpf 2003: 439) zu be-
nennen, wie Siegfried Timpf dies in Anlehnung an Foucault tut. Damit verbun-
den ist ein Verständnis von nachhaltiger Entwicklung „als ein Akt des Politi-
schen“ (Dingler 2003: 175), d. h., Nachhaltigkeit ist immer auch als ein politi-
sches Konzept zu verstehen, das, je nachdem wie die inhaltliche Ausdifferenzie-
rung ausfällt, die verschiedensten sozialen, kulturellen, ökologischen und ökono-
mischen Folgen nach sich zieht. Jede Antwort auf die Frage ‚Was ist nachhaltig?‘
bewegt sich in einem Feld kontroverser gesellschaftlicher Wahrnehmungs- und
Bewertungsprozesse.

Diesen konstruierten Charakter von Nachhaltigkeit zugrunde legend begreife
ich das Fehlen einer von allen akzeptierten Definition von nachhaltiger Entwick-
lung nicht als Problem, es eröffnet vielmehr – das ist meine diskurstheoretische
Sicht darauf – die Möglichkeit, die gesellschaftliche Bedeutung, die Nachhaltig-
keit gerade aufgrund ihres diskursiven Charakters gewinnen konnte, zu analysie-
ren und Nachhaltigkeit als politisch umkämpftes Konzept zu untersuchen. Denn
sobald die programmatische Ebene einer „gesicherte[n], gedeihlichere[n] Zu-
kunft“ (BMU 1992a: 9) für alle verlassen wird, offenbart sich das enorme Kon-
fliktpotenzial, das sich aus der Konkurrenz der unterschiedlichen Nachhaltig-
keitsverständnisse ergibt:

„Man weiß zwar, dass Probleme neuer Art und globaler Verkettung vorliegen und dass –
unter Bezug auf langfristige allgemeine Interessen – Lösungen dafür gefunden werden
müssen. Aber man ist sich in vieler Hinsicht weder über das Gewicht, die Ursachen und
komplexen Wechselwirkungen der diagnostizierten Probleme, noch über die Definition
der allgemeinen Interessen bzw. der Kriterien nachhaltiger Entwicklung, und schon gar
nicht über die Strategien und Instrumente einig, mit denen diese Ziele am besten realisiert
werden können“ (Brand/Fürst 2002: 23).

Wie wichtig die Identifizierung von Nachhaltigkeit als Diskursfeld, als Ort sym-
bolischer Auseinandersetzungen, als politisches Konzept für die Weiterentwick-
lung kritisch-emanzipatorischer Nachhaltigkeitsforschung und -praxis ist, möch-
te ich an folgendem Beispiel zeigen: „Nachhaltigkeit neu denken“ – so lautete
der Titel der Tagung anlässlich des 15-jährigen Jubiläums des Instituts für sozial-
ökologische Forschung (ISOE) in Frankfurt am Main am 3. April 2003, in der es
darum ging, sich über den Gehalt und die Aktualität von Nachhaltigkeit neu zu
verständigen. Volker Hauff, der gebeten war, einen Kommentar zu Paul Raskins
Konzept einer „Great Transition“, den das ISOE als „neuen“ und „einzigartigen
Denkansatz“ (ISOE/HGDÖ 2003: 7) qualifiziert, abzugeben, war der Meinung,
dass „kein neues, zweites Paradigma“ gebraucht werde. „Statt ‚Nachhaltigkeit
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