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Vorwort

Der vorliegende Beitrag ist letztlich, neben dem Vergleich
quantitativ und qualitativ orientierter Forschung, auch
eine Art Bilanz. Ich bin naturwissenschaftlich interessiert
und wissenschaftlich sozialisiert im Geiste der empirisch-
analytisch ausgerichteten, quantitativen Sozialforschung.
Um zu erforschen, wie die Welt , funktioniert”, erschien
zunichst das dort praktizierte Vorgehen alternativlos und
Erfolg versprechend. Insbesondere die exakten, objekti-
ven Messungen erweckten anfangs die Hoffnung, mit der
Zeit und Stiick fiir Stiick ein immer zutreffenderes Bild
dieser Realitdt im ontischen Sinne zu erlangen. Mit dem
Realisieren der Tatsache, dass die Forschungshypothesen
via Falsifikationsprinzip zwar regelmiflig mit der ,Reali-
tit“ konfrontiert werden, sich dabei aber lediglich bewih-
ren konnen oder auch nicht, wurde diese Hoffnung
erstmals etwas gedimpft. Dennoch blieb Hoffnung: Auch

Vv
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wenn die Hypothesen nicht verifiziert werden konnten,
sollte sich doch mit zunehmender Anzahl falsifizierter
Hypothesen mit der Zeit ein immer zutreffenderes Bild
der Realitit herausschilen.!

Im nichsten Schritt geriet diese anfingliche Vorstel-
lung immer mehr ins Wanken. Am Beispiel der Umfrage-
forschung wurde zunichst klar, dass zentrale theoretische
Vorstellungen der quantitativ orientierten, empirischen
Sozialforschung in der Forschungspraxis oft auch nicht
annihernd umsetzbar waren. Es hiuften sich Belege, dass
die praktisch durchgefithrten Messungen keine 1:1-Abbil-
dung der Realitit schaffen konnten, die Ausschopfungs-
quoten in der Umfrageforschung lagen meilenweit unter
den 100 %, auf denen die Argumentation der Inferenzsta-
tistik basiert und vieles mehr. Beruhigend war dabei allen-
falls, dass diese Probleme eher technischer Natur zu sein
schienen und damit zumindest im Prinzip 16sbar — auch
wenn derartige Losungen, von einigen punktuellen Ver-
besserungsmoglichkeiten abgesehen, fiir den praktischen
Forschungsbetrieb kaum in Sicht waren.

Schwerer wog dagegen die Feststellung, dass zentrale
theoretische Vorstellungen der quantitativen empirischen
Sozialforschung offenbar nicht auf ,festem Grund®, son-
dern auf Glaubenssitzen oder Axiomen beruhen. Der
radikale Konstruktivismus (vgl. Kap. 5) argumentierte
tiberzeugend prinzipiell gegen die Moglichkeit einer

'Bunge und Mahner (2004, S.104) formulieren: ,Je besser bestitigt eine
Hypothese ist, desto eher kénnen wir davon ausgehen, dass sie zumindest
niherungsweise mit der Realitit tibereinstimmt®. Vgl. zum ,Herantasten an die
Wahrheit“ auch: Bohnsack (2014, S. 18).
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1:1-Abbildung der Realitdt. Alles, was wir tiber die Reali-
tit in Erfahrung bringen konnen, ist letztlich eine artspe-
zifische Konstruktion. Befunde der Hirnforschung stiitzen
diese Sichtweise. Andere Spezies verwenden andere Aus-
schnitte der Realitit und konstruieren ihr Bild offenbar
anders als der Mensch. Dieses Problem ist prinzipieller
Natur und damit unldsbar. Im Ansatz der quantitativ ori-
entierten empirischen Forschung schligt es sich in Form
des Basissatzproblems nieder. Die pragmatische Vorge-
hensweise, dieses Problem per Konvention? zu lsen, stellt
meines Erachtens eine Art Verzweiflungstat und nichts
anderes dar, als eine (offenbar unvermeidliche!) ,Kapi-
tulation® an diesem Punkt. Das Eingestindnis lautet:
wFestsetzungen sind es..., die Giber das Schicksal der The-
orie entscheiden® (Popper 1994, S. 73; Hervorhebung im
Original).

Dariiber hinaus ergibt sich ein genereller Angriff auf
unsere gewohnten Vorstellungen beziiglich der Realitit aus
der modernen Physik. Die (experimentell bestens abgesi-
cherten!) Ergebnisse der Quantenphysik entziechen sich
einer Interpretation, die mit dem ,gesunden Menschen-
verstand® vereinbar wire. Sie zeigen deutlich, dass wir
offenbar #nicht in einer materiellen Welt leben (vgl. hierzu
Kap. 3). Uber die ontische Beschaffenheit ,der Realitit*
herrscht dabei allgemein Ritselraten. Da alles darauf hin-
deutet, dass die betreffenden Phinomene nicht ausschlief3-
lich fiir den mikroskopischen Bereich gelten, sondern auch
Auswirkungen im makroskopischen Bereich zeitigen, ist

2Was nicht mit ,willkiirlich gleichzusetzen ist!
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dieser Punkt auch fiir die humanwissenschaftliche For-
schung relevant. Alexander Wendt (2015) hat sich mit den
Konsequenzen der Erkenntnisse der Quantenphysik und
des damit verbundenen Zusammenbruchs des Welt- und
Menschenbildes der klassischen Physik fiir die Humanwis-
senschaften auseinandergesetzt.

Gibt es einen eleganten ,Fluchtweg® weg von diesen
Schwierigkeiten? Auf den ersten Blick bietet sich die qua-
litative empirische Forschung an. Einige der angespro-
chenen Problempunkte treten dort in der Tat nicht auf.
Beispielsweise spielt die Problematik geringer Ausschop-
fungsquoten keine Rolle, da nicht mit groffen Zufallsstich-
proben und entsprechenden Massendaten gearbeitet wird.
Im Gegenzug tritt allerdings das Problem auf, dass die
Verallgemeinerung der Ergebnisse ,kommunikativ® erfol-
gen muss und nicht durch die Beachtung einfacher, klar
definierter Verfahrensweisen erfolgen kann. Zudem erge-
ben sich andere, neue Problempunkte. So wird zum Bei-
spiel gefordert, den Menschen, mit dem man im Rahmen
des Forschungsprozesses interagiert, mdglichst umfassend
zu betrachten (holistische Sichtweise; vgl. Kap. 6), was
aufgrund der Komplexitit des ,,Gegenstandes® prinzipiell
nur niherungsweise moglich sein diirfte. Wieder andere
Problempunkte bleiben zwar bestehen, die mit ihnen ver-
bundene Problematik stellt sich jedoch aus qualitativer
Sicht grundsitzlich anders dar als aus quantitativer Sicht.
Als Beispiel moge die Frage dienen, ob der Mensch tiber
einen freien Willen (wie in Kap. 4 definiert) verflige oder
nicht. Die qualitative empirische Forschung (zur , Theorie
qualitativen Denkens® vgl. Tab. 6.2 und Tab. 6.3 oder —
ausfiihrlicher — Kap. 6) geht davon aus, der Mensch habe


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_6
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_4
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einen freien Willen. Sie sieht sich jedoch mit dem , Verur-
sachungsproblem® (vgl. hierzu z. B. Kanitscheider 2007,
S.79-81) konfrontiert: Wie kann ein nicht (materiell)
determinierter , freier Wille* materielle Vorginge beeinflus-
sen? Die quantitative empirische Forschung (vgl. Kap. 2)
muss dagegen aufgrund ihres Weltbildes die Frage, ob der
Mensch iiber einen freien Willen verftige, eigentlich konse-
quenterweise verneinen, da nach ihrem Grundverstindnis
jede , Wirkung® auf materieller Ebene auf eine (materielle!)
»Ursache® zuriickzufithren ist. Mit der Verneinung eines
freien Willens ergeben sich allerdings schwer nachvollzieh-
bare Folgerungen: Hatte etwa Martin Luther King keinen
freien Willen? Man kann natiirlich (inkonsequenterweise)
auch im Rahmen des quantitativen Ansatzes davon ausge-
hen, der Mensch verfiige tiber einen freien Willen, sicht
sich dann jedoch (unter anderem) mit den oben in Bezug
auf das qualitative Vorgehen genannten Schwierigkeiten
konfrontiert.

Die genannten Beispiele mogen geniigen, um zu demon-
strieren, dass qualitative empirische Forschung im human-
wissenschaftlichen Bereich zwar eine Alternative zur
quantitativen empirischen Forschung bietet, dass mit
der Wahl dieser Alternative jedoch ebenfalls nicht ,pro-
blemfrei“ geforscht werden kann. Die quantitative wie
die qualitative empirische Sozialforschung basieren auf
unterschiedlichen Glaubenssitzen oder Axiomen, welche
jeweils mit einer Reihe von Konsequenzen und Proble-
men verbunden sind. Dieser als ,,gegeben® vorausgesetzten
Ausgangsbasis sollte man sich als Forscherin oder Forscher
bei der tiglichen Arbeit bewusst sein, insbesondere bei der
Interpretation der Forschungsergebnisse. Der vorliegende
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Beitrag ist mit der Zielsetzung geschrieben, als Ausgangs-
punkt fiir eine entsprechende Diskussion zu dienen und
stellt daher die beiden Alternativen pointiert gegentiber.
Ein weiteres Anliegen betrifft die Grundlagen qualitati-
ver humanwissenschaftlicher Forschung. Obwohl qualita-
tive Forschung in der Regel als eigener, in sich geschlossener
»Denkstil oder sogar als ,Paradigma“ betrachtet wird,
erfolgt ihre Charakterisierung meist lediglich {iber einen
Satz von Regeln und Verfahrensweisen fiir den Forschungs-
prozess. Ein solches Bild prisentert Philipp Mayring
(2016, S.19-39) unter der Uberschrift , Theorie qualita-
tiven Denkens“ mit dem Anspruch auf (weitgehende) All-
gemeingiiltigkeit. Zu den dort beschriebenen ,Grundlagen
qualitativen Denkens®, auf die sich die Ausfithrungen die-
ser Arbeit beziehen, schreibt er: ,,Auf diese Grundsitze stof3t
man, wenn man versucht, die Gemeinsamkeiten aus den
bisherigen verstreuten qualitativen Ansdtzen herauszuschi-
len“ (Mayring 2016, S.19). Betrachtet man diesen Satz
von Regeln und Verfahrensweisen als ,,Denkstil“ oder ,,Para-
digma“ und damit als nichr willkiirlich zusammengestellt,
erhebt sich die Frage, nach welchen Kriterien eine derartige
(konsistente) Zusammenstellung erfolgt. Im vorliegenden
Beitrag wird argumentiert, dass als ,Klammer“ hinter diesen
Grundsitzen zum einen ein humanistisches Menschenbild
(Abschn. 6.1) sowie zum anderen die Sichtweisen des radika-
len Konstruktivismus (Kap. 5) stehen. Jedenfalls kénnen die
bei Mayring angesprochenen Gemeinsamkeiten qualitativer
humanwissenschaftlicher Forschung hieraus abgeleitet wer-
den. Auch diesen Punkt mochte ich zur Diskussion stellen.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_6#Sec1
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_5
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1

Einleitung

Das vorliegende Buch fiihrt eine traditionsreiche Diskus-
sion im Bereich der Humanwissenschaften fort. Bereits in
dem immer noch lesenswerten Anhang von Hans Zeisel zu
der um die Jahreswende 1931/1932 durchgefiihrten Mari-
enthal-Studie ist zu lesen:

Die grundsitzliche Moglichkeit der Messung des gesamten
menschlichen Verhaltens hat als erster Adolphe Quételet
[1796-1874; Sch.] klar formuliert. ... Mit diesen grund-
sitzlichen Formulierungen und mit der rtatsichlichen
Messung von sog. psychischen Tatbestinden, die Quéte-
let durchgefiihre hat, war der Soziologie ein neues Gebiet
sozialen Geschehens zuginglich gemacht; denn durch die
MefSbarkeit menschlichen Verhaltens war zugleich die Mog-
lichkeit gegeben, Ursachen des Verhaltens durch Feststellung

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018 1
S. Schumann, Quantitative und qualitative empirische Forschung,
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statistischer Abhingigkeiten darzulegen, d. h. statistische
Gesetzmifligkeiten aufzudecken (Zeisel in Jahoda etal.
1975, S. 118-119; Hervorhebungen: Sch.).

Menschliches Verhalten basiert nach dieser Sicht der
Dinge ursichlich auf der Ausprigung relevanter (Ein-
fluss-) Variablen. Damit ist ein wichtiger Grundgedanke
der quantitativen Vorgehensweise in der humanwissen-
schaftlichen Forschung skizziert. Allerdings bedauert Zei-
sel Beschrinkungen, welche er auf das Grundverstindnis
des Ansatzes des Behaviorismus zuriickfiihrt: , Watson und
seine Schiiler hatten die statistische Abzihlbarkeit zur Vor-
aussetzung jeder psychologischen Aussage gemacht (Zei-
sel in Jahoda et al. 1975, S. 138).

In diesem Zusammenhang stellt er fest: ,Nur eine
Schwierigkeit tauchte hierbei immer wieder auf. So sehr
sich fast alle sog. materiellen Daten und in den amerika-
nischen Surveys auch schon einfachere psychologische
Daten der statistischen Bearbeitung fiigten, so schwierig
war es, komplexere psychologische Merkmale in das sta-
tistische Gesamtbild einzubeziehen® (Zeisel in Jahoda
etal. 1975, S. 137-138; Hervorhebung: Sch.). Als eine
Losungsmoglichkeit bringt Zeisel (in Jahoda etal. 1975,
S. 414) zusitzliche , Einzelstudien in relativ engen Unter-
suchungsbereichen (tendenziell also: , Einzelfallanalysen®)
ins Spiel. In ihnen zeige sich

... der grofle Vorteil, der durch die Merkmalserweite-
rung und die verfeinerte Materialbeschaffung gewonnen
ist. ... Zugleich aber entsteht nunmehr die Moglich-
keit, auch komplexere Verhaltensweisen dem statistischen
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Gesamtbild einzufiigen. Jetzt erst wird es moglich, den
zahlenmifligen Zusammenhingen der einzelnen Daten
auf breitester Grundlage nachzugehen. Damit ist der
Quételetsche Gedanke einer die Gesamtheit des sozialen
Geschehens umfassenden quantifizierenden Soziologie sei-
ner Vollendung niher gebracht ... (Zeisel in Jahoda etal.
1975, S. 141).

Hervorgehoben sei hier die Einsicht in die Notwendigkeit,
die Gesamtheit des sozialen Geschehens zu erfassen; eine
holistische Sichtweise, die quasi zum ,Markenkern® der
qualitativen empirischen Forschung zu zihlen ist, ebenso
wie der hervorgehobene Stellenwert von Einzelfallanalysen.

Worin unterscheidet sich nun qualitative empiri-
sche Sozialforschung, welche Lamnek (2010, S.5) als
seigenstindige[s] Paradigma, das tiber die kritische Aus-
einandersetzung mit den herkémmlichen quantitativen
Methoden weit hinausgeht® (Hervorhebung: Sch.) bezeich-
net, von quantitativer? Ich méchte diese Frage sowohl auf
der Ebene der bevorzugt eingesetzten Forschungsmetho-
den als auch hinsichtlich der zugehorigen Grundannah-
men diskutieren. Letzteres erscheint dringend geboten zum
Verstindnis der darauf aufbauenden Methodendiskussion.
Schlieffllich betont auch Mayring (2016, S. 8), dass ...
qualitative Forschung keine beliebig einsetzbare Technik
ist, sondern eine Grundhaltung, ein Denkstil, der auch in
einem anderen Gegenstandsverstindnis fuflt ... .

Um die Diskussion zu fokussieren, beschrinke ich mich
bei dem Vergleich auf den Bereich der Befragung (quantita-
tiv: Umfrageforschung mit standardisierten Interviews; qua-
litativ: narratives Interview). Der Preis hierfiir ist, dass einige
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typisch qualitative Methoden — wie etwa objektive Herme-
neutik oder die psychoanalytische Interpretation von Texten
(vgl. z. B. Mayring 2016, S.121-130) — ausgeklammert
bleiben. Andererseits kénnen nun aufgrund des gemeinsa-
men ,,Vergleichsmaf3stabs“ die Unterschiede zwischen quan-
titativer und qualitativer Forschung sehr klar dargestellt
werden. Dies ist eines der Hauptanliegen des Buches.

Zum Aufbau: Kap. 2 widmet sich — als Ausgangspunkt
der Diskussion — der quantitativen empirischen For-
schung. Zunichst werden in Abschn. 2.1 die Grundan-
nahmen (Axiome), auf denen sie basiert, dargestellt. Die
Darstellung ist wichtig, da hier gravierende Unterschiede
im Vergleich zur qualitativen empirischen Forschung zu
verzeichnen sind. In Abschn. 2.2 folgt zum einen die Dar-
stellung solcher Punkte im Forschungsprozess, in denen
sich die quantitativ-empirisch orientierte Forschung von
der qualitativ orientierten Forschung unterscheidet. Zum
anderen thematisiert Abschn. 2.2 mogliche Punkte ,inter-
ner Kritik“ — einer Kritik also, welche zwar die angespro-
chenen Grundannahmen nicht infrage stellt, die jedoch
trotzdem von qualitativer Seite her geduflert werden kann.
Externe Kiritik, welche diese Grundannahmen infrage
stellt, wird allenfalls am Rande angedeutet.

Die Kap. 3 bis 5 stellen Exkurse dar, die in erster Linie
zur Vorbereitung der Ausfithrungen in Kap. 6 (zur qua-
litativen Forschung) dienen. Kap.3 thematisiert den
Zusammenbruch des materialistisch-deterministischen
Welt- und Menschenbildes und damit des Fundaments,
auf dem quantitativ-empirische Sozialforschung aus onto-
logischer Sicht aufbaut. Hier wird deutlich, dass auch
quantitative empirische Forschung, wie die qualitative,


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_2
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auf Glaubenssitzen aufbaut — und zudem nach all unse-
rem derzeitigen Wissen {iber weite Strecken auf empirisch
falschen (was deren ,Niitzlichkeit“ nicht ausschlief3t).
»Niitzlichkeit und Wirklichkeit sind allerdings hochst
unterschiedliche Maf$stibe“ (Greene 2006, S. 25).

Kap. 4 beschiftigt sich mit der Annahme eines ,freien
Willens“. Dieser wird im materialistisch-deterministischen
Welt- und Menschenbild der quantitativen empirischen
Sozialforschung in der Regel unterstellt, was jedoch nach
den Grundannahmen dieses Welt- und Menschenbildes
kaum zu rechtfertigen ist. Die Annahme eines freien Wil-
lens zieht dariiber hinaus fiir gingige Argumentations-
muster quantitativ-empirischer humanwissenschaftlicher
Forschung, etwa die Interpretation der ,erklirten Varianz*
R? als Giitekriterium in der multiplen Regression, erheb-
liche Schwierigkeiten nach sich. Beispielsweise erhebt sich
bei Annahme eines freien Willens die Frage, welchen Wert
R? maximal erreichen kann — eine zentrale Frage bei der
Beurteilung eines empirisch erreichten Wertes. Aber auch
dem Menschen ecinen freien Willen abzusprechen wire
nicht unproblematisch, da viele beobachtbare Phino-
mene so kaum zu erkliren wiren, zum Beispiel Menschen,
die sich selbstlos fiir eine Idee, die nicht als evolutionir
bedingte Uberlebensstrategie interpretiert werden kann —
etwa ihre politische Uberzeugung — ,opfern®, bis hin
zum physischen Tod. Ganz anders liegen die Dinge im
Falle der qualitativen empirischen Forschung. Hier stellt
die Annahme eines freien Willens kein Problem dar, son-
dern schlichtweg eine Grundannahme — die allerdings mit
dem im Vorwort bereits erwihnten ,Verursachungspro-

blem® behaftet ist. Wolf Singer (2015, S. 12) bemerkt als


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_4
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Neurophysiologe zu dem angerissenen Thema treffend:
,Ich kann bei der Erforschung von Gehirnen nirgendwo
ein mentales Agens wie den freien Willen oder die eigene
Verantwortung finden — und dennoch gehe ich abends
nach Hause und mache meine Kinder dafiir verantwort-
lich, wenn sie irgendwelchen Blodsinn angestellt haben®.
In Kap. 5 dienen einige Anmerkungen aus Sicht des
yradikalen Konstruktivismus® dazu, darzustellen, dass
prinzipiell keine Méoglichkeit einer 1:1 Abbildung ,der
Wirklichkeit besteht. Dies hat im Bereich der quanti-
tativen empirischen Forschung Konsequenzen, etwa fiir
die Definition des ,Messens“ (als strukturtreuer Ubertra-
gung eines empirischen in ein numerisches Relativ) oder
ganz allgemein fiir die Vorstellung von ,,empirisch wahr*,
welche im Bereich der Erfahrung aus Sicht des radikalen
Konstruktivismus durch ,viabel® (,gangbar/, niitzlich®)
zu ersetzen ist. Aus der Verabschiedung von der ,empiri-
schen Wahrheit“ (im ontologischen Sinne) folgt zudem die
Unméglichkeit, die der quantitativen bzw. der qualitativen
empirischen Forschung zugrunde liegenden Axiome als
yempirisch wahr anzusehen, womit nochmals klar wird,
dass es sich in beiden Fillen um Glaubenssitze handelt. Im
Rahmen der quantitativen empirischen Forschung wird
dieser Punkt gerne ,ausgeklammert® und die empirische
Wahrheit der Axiome als gegeben angenommen, wihrend
man der qualitativen Seite vorwirft, auf unbewiesenen
Annahmen aufzubauen (vgl. z. B. Singer 2013, S. 57).
Kap. 6 befasst sich mit dem Ansatz und dem Vorgehen
in der qualitativen empirischen Sozialforschung. Was die
Grundannahmen oder Glaubenssitze der Vorgehensweise
betrifft, zeige ich, dass sie erstens mit dem in Abschn. 6.1


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_5
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_6
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vorgestellten humanistischen Menschenbild kompatibel
sind. Dies ldsst sich auch hinsichtlich der bevorzugt einge-
setzten Methoden belegen. Beispielsweise kann das narra-
tive Interview, ein typisch qualitatives Erhebungsverfahren,
als Adaption der ,klientenzentrierten Gesprichspsycho-
therapie® nach Carl Rogers fiir die Belange der sozialwis-
senschaftlichen Forschung betrachtet werden. Rogers ist
einer der herausragenden Vertreter der humanistischen
Psychologie (vgl. hierzu z. B. Pervin etal. 2005, S. 249—
259). Zweitens strebt die qualitative empirische Forschung
danach, die Vorstellungen des radikalen Konstruktivismus
in der Forschungspraxis zu beriicksichtigen. Aus diesen
beiden Punkten lassen sich die in Abschn. 6.2 thematisier-
ten Grundlagen ,qualitativen Denkens“ ableiten.

In Kap. 7 erfolgt eine iiberblicksartige Gegeniiberstel-
lung der wichtigsten Charakeeristika der qualitativen und
der quantitativen Sozialforschung, womit gleichzeitig die
entsprechenden Punkte aus den Kap. 2 (quantitative For-
schung) und 6 (qualitative Forschung) zusammengefasst
werden. Dabei zeigt sich, dass qualitative und quantita-
tive empirische Forschung von ihren Grundannahmen her
kaum kompatibel sind. Das schliefSt jedoch nicht aus, dass
punktuell Methoden, die in einem der beiden Forschungs-
ansitze bevorzugt eingesetzt werden, gewinnbringend in
den jeweils anderen Forschungsansatz iibernommen wer-
den kénnen.

Das Fazit in Kap. 8 fasst die wichtigsten Punkte zusam-
men. Dort kann die hier vorgestellte Argumentation — was
die Kernaussagen betrifft — im Uberblick, wenngleich skiz-
zenhaft, nachvollzogen werden.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_6#Sec2
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_7
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_2
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_6
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-17834-5_8

